WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powddztwa: B. D.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki B. D. kwote 1.478,77 zl (tysiac
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1502,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia
we Wroclawiu kwote 11,40 z} tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2015 r. powddka B. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.685,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 31 maja 2014 r. w wyniku Kkolizji uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej
samochod L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byl w chwili zdarzenia ubezpieczony u strony
pozwanej. Wskazala, iz strona pozwana wyplacila jej odszkodowanie w kwocie 1.340,01 zl, jednakze kwota to nie
jest adekwatna do poniesionej przez nig szkody. W zwigzku z tym zlecila wykonanie kalkulacji faktycznych kosztéw
naprawy, w wyniku czego koszty naprawy wycenione zostaly na kwote 3.025,39 zt brutto. Uzasadniajac zadanie w
zakresie odsetek wskazala, iz zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 6 listopada 2014 r., a zatem od dnia 7 listopada
2014 r. pozostawala ona w zwloce.

W dniu 28 lipca 2015 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.

W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku z dnia 31 maja 2014 r., w wyniku ktorego
uszkodzeniu uleglt samoché6d nalezacy do powodki, jednakze wyplacita juz powddce odszkodowanie w kwocie 1.340,01



z}. Podala, iz szkoda komunikacyjna pojazdu nalezacego do powddki zostala rozliczona bez przedstawienia przez nig
rachunkéw za naprawe uszkodzonego samochodu. Powodka nie wykazala, rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu.
Wskazala, iz wysoko$¢ ustalonego przez nig odszkodowania odpowiada kosztom naprawy wedlug cen brutto na rynku
czesci i uslug. Natomiast zaplata odpowiedniej sumy pienieznej nie oznacza kwote maksymalng lecz kwote $rednia na
danym rynku. Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

W dniu 31 maja 2014 r. na ulicy (...) we W. doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) podczas wykonywania manewru cofania uszkodzil pojazd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacy do powddki.

Dowéd:
+ Notatka urzedowa z dnia 31 maja 2014 r., k. 5.

Samochod sprawcy kolizji byt w chwili zdarzenia objety obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej u strony pozwane;.

Bezsporne

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. powodka zglosila szkode stronie pozwanej. Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. strona
pozwana poinformowala powodke, iz zostalo jej przyznane odszkodowanie w kwocie 1340,01 zk.

Dowéd:
« druk zgloszenia szkody k. 35-39;
+ pismo z dnia 6 listopada 2014 r. k. 61.

Koszt naprawy pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stawek roboczogodzin prac blacharskich
i lakierniczych rownych 100/110 z} netto i zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych wynosil 2.291,69 zl netto
(2.818,78 zl brutto).

Dowéd:

« Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 110-12.
Sad zwazyl co nastepuje,
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Niekwestionowanym w sprawie pozostawala odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez sprawce wypadku komunikacyjnego, oparta na przepisach art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c., ktore uzupelniaja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2013 r. poz. 392 ze zm.). Istota
sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysoko$ci naleznego powbdce odszkodowania, a przede wszystkim
wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu.

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno§é i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.



Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegoélnoéci za$ treS¢ opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej Sad doszedl do przekonania, iz powddka zasadnie domagata sie wyplaty odszkodowania
uzupekhiajacego.

Zwazy¢ nalezy, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona powddce szkode (art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.).
Odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala z art. 822 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a umowa ubezpieczenia obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela ogranicza sie
przy tym do zaplaty odszkodowania. Z art. 9 i 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013, poz. 392 z pdzn. zm.) wynika, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osbb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. A zatem strona
pozwana - jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone powodce, wobec
ktorej odpowiedzialno$éc¢ za szkode ponosi sprawca wypadku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno§é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub o0s6b, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, Ze treScig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r.,
V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Zgodnie podkresla sie w judykaturze, obowigzek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie ma wyréwnac¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie
ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilag powstania obowiazku



naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$é naprawienia szkody nie
ma tez znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego,
poniewaz wysoko$¢ ta powinna $cisle odpowiadaé kosztom wyrdéwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 1., V
CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

Wskazac nalezy, iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za$ mowic jedynie wtedy, gdy stan pojazdu
po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnosSci uzytkowej, czeéci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan
nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 1., I ACr 410/92).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz powddka byla uprawniona do domagania sie zwrotu
wyliczonych kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie. Skoro za$§ szkoda w pojezdzie
wyniosla 2.818,78 zt brutto zl, pow6dka uprawniona byla do domagania sie wyréwnania jej w caloéci.

Wysoko$§¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji
wypadkow komunikacyjnych, wyceny warto$ci, kosztow i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych P. S.. Strony
wysoko$ci ustalonej przez niego szkody oraz sposobu jej wyliczenia, takich jak zastosowanych cen czeSci
samochodowych koniecznych do naprawy oraz stawek za roboczogodzine, ostatecznie nie kwestionowaly. Nadto, w
ocenie Sadu, biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy i szczegblowy wyjasnil sporne w sprawie kwestie. Sad przychylil sie
rowniez do argumentacji biegtego, iz w dacie powstania szkody $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych ksztaltowaly sie na poziomie 100/110 zl netto. Strony wyliczen bieglego nie kwestionowaly. Tym
samym réwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania wiarygodnosci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez
bieglego opinii uznajac ja za sp6jna, logiczng i wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 2.818,78 zl brutto, za$ strona pozwana wyplacila juz kwote
1340,01 zl, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1.478,77 zt oddalajac dalej idace powodztwo.

W ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zaklad
ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej w stopniu w jakim posiadacz lub kierowca jest zobowigzany w
mys$l przepisow prawa cywilnego do naprawienia szkody. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczyciel
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w sytuacji udowodnienia, iz ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia
szkody. Stosowanie bowiem do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.
Z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie ubezpieczyciela o
wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spetlienia §wiadczenia w ustawowym terminie. Niemniej jednak zgodnie
z przepisem art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 ( tj.
30 dni).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad oparl na przepisach art. 359 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac, iz nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 14
listopada 2014 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz powodka zawiadomila ubezpieczyciela
o szkodzie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. Obowigzek wyplaty przez strone pozwang pelnego odszkodowania



realizowal sie najdalej w dniu 13 listopada 2014 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od dnia 14 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach Sad z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe”
okre§lone w art. 481 k.c. s nazwane ,,ustawowymi odsetkami za opdZznienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio
dostosowatl uwzglednione roszczenie okre§lone w pozwie wniesionym w dniu 16 lipca 2015 r. do nowej terminologii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Majac na uwadze, iz
powodka wygrala sprawe niemalze w caloSci Sad uznal, iz nalezy jej sie zwrot wszystkich poniesionych przez nia
kosztoéw postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz kwote 1502 zl, na ktora sklada sie kwota 617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa, kwota 800 zt uiszezona tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego oraz kwota 85 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 11,40 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwote 49 zl
tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III i IV sentencji wyroku.



