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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa E. (...) z siedziba w W.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa E. (...) z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej K. K. (1) kwoty 322,19 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia z pozwang w
dniu 10 maja 2014 r. umowy nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz przez strone powodowa energii elektryczne;.
Na podstawie art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne w umowie strony uzgodnily zasady prowadzenia rozliczen z
tytulu laczacego je kontraktu, w tym zasady naliczania nalezno$ci zwigzanych z ewentualnym naruszeniem kontraktu,
w tym zasady naliczania i korygowania oplat wynikajacych z faktur, naliczania nalezno$ci zwigzanych z ewentualnym
naruszeniem kontraktu lub jego nieprawidlowym rozwigzaniem, sprzecznym z procedura okreslong w og6lnych
warunkach umowy. Wobec wykonania §wiadczenia zgodnie z umowa strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej
fakture, na poczet ktorej pozwana nie dokonala wplaty. Strona powodowa podala, ze na dochodzone roszczenie
sklada sie kwota 300,00 zl tytulem niesplaconych oplat wynikajacych z faktury i kwota 22,19 z} tytulem odsetek
skapitalizowanych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci optat do dnia wytoczenia powddztwa. Strona powodowa
wezwala pozwana do zaplaty, ale wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 891968/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w caloéci uwzglednil powddztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw wskazujac, iz powod naruszyt prawo i oszukal pozwang. Wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tut. Sadu wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwana.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. wskazala, ze w dniu
15 czerwca 2014 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o rezygnacji z umowy. Powod ustosunkowal sie do powyzszego
i poinformowal pozwana, iz zgodnie z Ogélnymi Warunkami Umowy za rozwigzanie jej przed zakoniczeniem procesu



zmiany sprzedawcy pozwanej naliczono kare umowna w wysokos$ci 300 z}. Strona powodowa wskazala, iz pozwana
podpisujac umowe zaakceptowala jej warunki a naliczona wobec pozwanej oplata jednorazowa jest rodzajem kary
umownej naliczonej w przypadku rozwigzania umowy przez odbiorce przed uplywem okresu na jaki umowa zostala
zawarta. Kara ma na celu naprawienie szkody. Powo6d podtrzymat w caloSci stanowisko wyrazone w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 10 maja 2014r. K. K. (2) zawarla z E. (...) w R. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Na podstawie
zawartej umowy sprzedawca zobowiazal sie do sprzedazy energii elektrycznej do punktu odbioru przy ul. (...)
we W.. Deklarowane zuzycie energii elektrycznej mialo by¢ podstawa do wystawienia pozwanej prognozowanych
dokumentéw finansowych. Odbiorca zadeklarowal zuzycie energii od sprzedawcy w iloSci co najmniej 1994 kWh
rocznie pokrywajacej calkowite zapotrzebowanie na energie elektryczna. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat.

Dowdébd: - umowa z dnia 20 maja 2014 r. k. 21,
- oéwiadczenia stron dot. umowy k. 22,
- cennik energii elektrycznej k. 24.

Za $wiadczone ustugi strona powodowa w dniu 14 sierpnia 2014r. wystawila note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na
kwote 300 z} z terminem platno$ci do dnia 28 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. pozwana zostala wezwana do dobrowolnej splaty kwoty 314,04 zl na kt6ra skladaja
sie naleznosci z dokumentéw ksiegowych oraz odsetki. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Dowdéd: - nota obcigzeniowa k. 28,
- wezwanie do zaplaty k. 29.

Pozwana podczas wizyty w jej domu przedstawiciela strony powodowej, przez ztozone przez nich o§wiadczenia, iz jako
klienta (...) jest obowigzana do podpisania nowej umowy po to aby nie utracié ciaglosci w dostarczaniu energii, zostala
podstepnie wprowadzona w blad.

Dowaéd: - przestluchanie $wiadka H. K. protokoét elektroniczny k. 63
Sad zwazyl co nastepuje,
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanej kwoty 322,16 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawartej umowy o sprzedaz energii elektrycznej i z naliczonej z tytutu
zerwania tejze umowy przez pozwang kary umowne;.

Poza sporem pozostawal jedynie fakt, ze strony laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej. W konsekwencji,
podstawa prawng zadania pozwu jest przepis art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wydaé mu te rzecz a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Poprzez wskazane odeslanie z art. 555 k.c. powyzsza definicje sprzedazy
stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz sprzedazy paliw.

Dalsze ustalenia stanu faktycznego pozostawaly miedzy stronami sporne, a z uwagi na braki materialu dowodowego,
niemozliwym stalo sie precyzyjne jego odtworzenie w toku niniejszego procesu. Rozwiniecie Umowy zawartej



przez strony znajdowalo sie w Ogoélnych Warunkach Umowy, ktoérych strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedtozyla.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z regulacja art. 3 k.p.c. strony postepowania maja obowigzek dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawia¢ dowody. Zaniedbanie powyzszego obowigzku przez strone powodowa moze dla niej skutkowac
negatywnymi konsekwencjami procesowymi, w tym wiazaé sie z przyjeciem przez Sad dorozumianego przyznania
faktu podniesionego przez strone przeciwng. Ciezar udowodnienia okreslonego faktu rozumiany jest z jednej strony
jako obarczenie stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach procesu (art. 3
k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie,
ktora z faktow tych wywodzi¢ zamierza pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodowego, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow, ktore stanowia podstawe jego powodztwa,
za$§ pozwany, o ile faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.
Dla uwzglednienia roszczenia niezbedne jest zatem, aby zadanie w nim sformutowane bylo udowodnione, tak co do
zasady, jak i co do wysokoéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyja¢, ze strona powodowa nie przedsiewziela
wystarczajacych dzialan majacych na celu udowodnienie podstawy faktycznej zadania, w tym wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa dochodzila w sprawie roszczenia o zaplate kary umownej. Kara umowna
zostala naliczona w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pozwana, jeszcze przed spelnieniem §wiadczenia strony
powodowe;j.

Wskazaé nalezy, iz z zadnych dolgczonych do pozwu dokumentéw nie wynikal obowiazek zaplaty przez pozwang kwoty
300 zk. Powdd co prawda w piSmie procesowym powolywal sie na Ogblne Warunki Umowy z ktorych jednoznacznie
mialo wynikaé, ze w momencie gdy rozwigzanie umowy nastapi przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta,
naliczona zostanie oplata w wysokoS$ci 300 zl, jednakze nie zalaczyt ich do pozwu, ani w dalszym toku postepowania.
W konsekwencji, w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, brak jest mozliwosci dokonania oceny
jego zasadnoSci oraz ustalenia rzeczywistej wysoko$ci dochodzonego przez strone powodowa zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila podstawy faktycznej powodztwa, ani
wysokoSci dochodzonego roszczenia i z tych wzgledéw, na podstawie powotanych przepiséw, powodztwo oddalit.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa powolywala sie w zakresie zagdnej kary umownej na art. 483
k.c., o ktorego zastosowaniu mozna mowi¢ gdy wynika to wprost z umowy badz jej integralnych zalacznikéw.
Stosownie za$ do tresci art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie kary umownej jest mozliwe tylko na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, a ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonania zobowigzania. Mimo, ze zakres swobody stron w ksztaltowaniu warunkéw funkcjonowania kary umowne;j
jest szeroki, ta zasada nie moze by¢ uchylona wolg stron. Niedopuszczalne jest zatem zastrzeganie kary umownej w
zakresie zobowigzan pienieznych sensu stricto, jak i zobowiazan pienieznych w szerokim znaczeniu. W przedmiotowej
sprawie $wiadczenie pozwanej, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, polegalo na §wiadczeniu pienieznym —
pozwana miala placi¢ na poczet prognozowanych dokument6éw finansowych wystawianych przez strone powodowa na
podstawie deklarowanego zuzycia energii elektrycznej, co wynika wprost z zapiséw umowy (§ 3 pkt 1). Wskazaé nalezy,
iz realizacja umowy nie zostala rozpoczeta, zatem obcigzenie pozwanej kara umowna tym bardziej nie zasluguje na
uwzglednienie i nalezaloby dokona¢ jego oceny w kontekscie niedozwolonych klauzul umownych.

O skutecznoéci umownego zastrzezenia kary umownej zwigzanej z odstagpieniem od umowy przesadza zgodny zamiar
stron odzwierciedlony w treSci umowy. Zastrzezenie w umowie obowigzku zaplaty kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jedna ze stron (dluznika) jest bardzo wygodnym



i w praktyce czesto stosowanym narzedziem. Sluzy bowiem znacznemu wzmocnieniu pozycji strony uprawnionej
do zadania tej kary (wierzyciela), zdejmujac zenn obowigzek wykazania wysoko$ci poniesionej szkody, a nawet
uniezalezniajac obowigzek zaplaty przez dtuznika od wystapienia szkody w ogdle. Skuteczno$é takich postanowien
bywa jednak nierzadko problematyczna. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy uprawniona do odstapienia od umowy (i
zadania zaplaty kary umownej) jest strona zobowigzana do §wiadczenia niepienieznego, za$§ odstapienie od umowy
nastepuje w zwigzku z niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) §wiadczenia pienieznego przez druga strone.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ocena skutecznoSci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie
moze by¢ bowiem oderwana od oceny tego, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zgodnie z art. 483 k.c. zastrzezenie kary umownej stuzy¢ ma naprawieniu szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Odpowiednio wiec, jezeli na podstawie umowy (lub na
podstawie art. 491 k.c.) stronie przysluguje prawo odstapienia od niej wskutek niewykonania przez druga strone
zobowigzania do zaplaty (np. ceny), to brak jest podstaw do domagania sie zasadzenia od strony zobowigzanej
zaplaty kary umownej. Tego rodzaju zastrzezenie umowne nalezaloby co do zasady uzna¢ za nieskuteczne z uwagi
na przywolana dyspozycje art. 483 k.c. W przypadku bowiem odstapienia od umowy wzajemnej przez jedna ze stron
przepis art. 494 k.c. naklada na strony obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen. Odpowiednio wiec w zwigzku z
takimi wzajemnymi rozliczeniami zaistnie¢ moze okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
zwigzanych, np. ze zwrotem przedmiotu §wiadczenia. Zastrzezenie kary umownej na wypadek takiego niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzan, ktére moga powsta¢ w nastepstwie odstapienia od umowy, jest oczywiScie
dopuszczalne.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz pozwana podnosila okoliczno$¢ podstepnego wprowadzenia jej w blad w chwili
podpisywania umowy. Rozwazania w tej materii rowniez nalezaloby poczyni¢ jednakze z uwagi na brak podstawy
faktycznej zadania strony powodowej Sad ograniczyt sie do stwierdzenia, iz pozwana wykazala, ze skladajac
przedmiotowe o$wiadczenie dzialala w blednym przekonaniu co do podmiotu, z ktérym zawiera umowe oraz co do
utraty ciaglo$ci w dostarczaniu energii, a blad ten spowodowany zostat podstepem sprzedawcy energii elektryczne;j.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila podstawy faktycznej powddztwa, ani wysoko$ci dochodzonego
roszczenia i z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, powodztwo oddalil o czym orzekl w sentencji
wyroku.



