Sygn. akt VIII C 1443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

03 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Monika Eukianczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 03 marca 2017 we W.

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda E. W. kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 02 maja 2015 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.158,50 z} tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi E. W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu kwote 34 zl tytulem brakujacej czeSci wydatkéw na wynagrodzenie bieglych, poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu kwote 34 zt tytulem brakujacej czesci wydatkéw na wynagrodzenie bieglych,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt VIII C 1443/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 lipca 2015 powdd E. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 02 maja 2015 do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniost, ze 27 lutego 2015 doszlo do wypadku komunikacyjnego w miejscowos$ci B., na
drodze krajowej nr (...), trasa P.- Z., w ktérym $mier¢ poniost jego brat D. W.. Sprawca wypadku objety byt ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Powod wyjasnil,
ze strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila mu tytutem zado$céuczynienia kwote
20.000 zt. Powod wskazal, ze $mier¢ brata byla dla niego traumatycznym przezyciem i tragedia. Miedzy powodem
a jego bratem istniala silna wieZz emocjonalna i rodzinna. Zerwanie tej wiezi spowodowalo, Ze ucierpialo spokojne
i szczeSliwe zycie powoda, a pustka wywolana $miercig brata do dzisiaj nie zostala wypelniona. Powod wskazal



rowniez, ze do dnia dzisiejszego kultywuje pamie¢ po zmartym bracie, odwiedzajac jego grob. Uzasadniajac zadanie
zasadzenia odsetek powdd wskazal, ze liczone s3 one od dnia nastepujacego po 37-mym dniu od zgloszenia roszczenia
pozwanemu, uwzgledniajgc termin ustawowy na likwidacje szkody oraz siedem dni na doreczenie pozwanemu
korespondencji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku drogowego, w ktorym $mieré¢ poniost brat powoda. Zarzucila jednak, ze z uwagi
na uplyw czasu od tego wydarzenia trauma powoda oraz jego bol i cierpienie ulegly wyciszeniu. Ponadto zarzucila,
ze powod nie leczyl sie psychiatrycznie ani psychologicznie po Smierci brata. Strona pozwana wskazala, ze w chwili
$mierci brata pow6d byl juz osoba dorosla, w pelni uksztaltowang. Ponadto zarzucila, ze powod nie wykazal, aby
doznane przez niego cierpienia oraz bol uzasadnialy przyjecie, ze zado$éuczynienie w lacznej kwocie 50.000 zl byloby
Swiadczeniem adekwatnym (k. 37-38).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

27 lutego 2015 o godzinie 7.000 w miejscowosci B., gmina R., na trasie P. — Z., mial miejsce wypadek samochodowy,
w ktérym Smierc¢ poniedli ojciec powoda A. W. (1) i jego brat D. W.. Za sprawce wypadku zostal uznany ojciec powoda,
ktory z nieustalonych przyczyn zjechal na przeciwlegly pas i doprowadzit do zderzenia czolowego z TIR-em. Posiadat
on zawartg ze strong pozwang i wazng w dniu zdarzenia umowe w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j
posiadaczy pojazdow.

[okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu brata powoda D. W. sporzadzony w USC w R. pod nr 6/201 k. 13,
- dowdd osobisty powoda k. 14,

- akta szkody nr PL (...),

- zeznania §wiadka M. R. (1) na rozprawie 30 marca 2016, protokét elektroniczny k. 59,

- zeznania $wiadka M. R. (2) na rozprawie 30 marca 2016, protokoét elektroniczny k. 59,

- zeznania §wiadka E. C. na rozprawie 30 marca 2016, protokot elektroniczny k. 59,

- zeznania $wiadka A. B. na rozprawie 30 marca 2016, protokoét elektroniczny k. 59,

- zeznania §wiadka M. K. na rozprawie 01 czerwca 2016, protokoé? elektroniczny k.66,

- przestuchanie powoda E. W. na rozprawie 01 czerwca 2016, protokdt elektroniczny k. 67]

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, pismem z 25 marca 2015 wskazujac, ze wnosi o przyznanie kwoty 60.000 z}
tytulem zado$cuczynienia po $émieré brata D. W..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi tytulem
zado$éuczynienia pienieznego kwote 20.000 zh.

[dowody:
- decyzja strony pozwanej z 31 marca 2015 k. 17,
- pismo zawierajgcej sprecyzowanie roszczen z 25 marca 2015 — k. 18-19

- akta szkody nr PL (...)]



Powoda laczyly z bratem D. bliskie relacje. Do chwili jego Smierci obaj mieszkali wraz z rodzicami. Od 7. roku zycia
zajmowali jeden pokdj, co sprawilo, ze ich wieZ emocjonalna i rodzinna byla niezwykle silna. Bracia wspierali sie
w czynno$ciach dnia codziennego zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, np. przynoszeniem wegla,
przygotowywaniem positkow. Wraz z rodzicami tworzyli szcze$liwa i spokojna rodzine.

Z powodu klopotéw finansowych rodziny ciezar jej utrzymania spoczywal przede wszystkim na zmarlym bracie
powoda, ktory od 2013 prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie geodezji. Wczesniej pracowal jako akwizytor,
a nastepnie dorywczo. Powod postrzegal brata jako gléwnego zywiciela rodziny. Zmarly brat powoda w ramach
zleconych mu czynnoSci wyjezdzal poza W., przewaznie byly to wyjazdy jednodniowe. W okresie ostatnich dwoch
miesiecy przed wypadkiem D. W. wykonywal zlecenie w miejscowosci polozonej pod K., z tego wzgledu wracal do
domu jedynie w czasie weekenddw.

Czas wolny bracia spedzali wspolnie. Grali na P. w gre War of T., w pilkarzyki oraz spotykali sie ze wspolnymi
znajomymi. Ich wsp6lng pasja byla roéwniez gra w pilke nozna.

O wypadku powod dowiedzial sie od matki 27 lutego 2015, kiedy funkcjonariusze Policji przyjechali do ich mieszkania
zawiadomi¢ o Smierci A. W. (2) i D. W.. W pierwszych chwilach pow6d nie mogl da¢ wiary otrzymanym informacjom,
byl prze$wiadczony, ze ich samochod zostal skradziony, a ofiarami wypadku padly osoby, ktére go ukradly, a nie jego
ojciec i brat.

Powod po Smierci brata odczuwa w dalszym ciagu gleboki smutek oraz zal. Uczucia te potegowane sa dodatkowo
faktem, ze w zdarzeniu drogowym z 27 lutego 2015 stracil nie tylko brata, ale tez ojca. Pomimo uczucia pustki i
przygnebienia nie korzystal z pomocy psychiatry ani psychologa. Pomocy udziela mu przede wszystkim jego partnerka,
z ktora planuje wspo6lna przyszlo$é. Powdd stara sie by¢ podpora i wsparciem dla swojej matki, ktéra w tragicznym
wypadku stracila meza i syna.

Powod nie inicjuje rozméw o bracie, zwlaszcza w obecnoSci swojej matki. Stal sie osoba zamknieta i mniej
spontaniczng. Przed wypadkiem z 27 lutego 2015 byl osobg otwartg, radosng i towarzyska.

[dowody:

- dokumentacja zdjeciowa k. 15-16,

- zeznania §wiadka M. R. (1) na rozprawie 30 marca 2016, protokét elektroniczny k. 59,

- zeznania §wiadka M. R. (2) na rozprawie 30 marca 2016, protokot elektroniczny k. 59,

- zeznania §wiadka E. C. na rozprawie 30 marca 2016, protokot elektroniczny k. 59,

- zeznania S$wiadka A. B. na rozprawie 30 marca 2016, protokét elektroniczny k. 59,

- zeznania §wiadka M. K. na rozprawie 01 czerwca 2016, protoko? elektroniczny k.66,

- przestuchanie powoda E. W. na rozprawie 01 czerwca 2016, protokdtl elektroniczny k. 67]

Powdd ma 30 lat, w dacie §mierci brata mial 28 lat. Nie pracuje, ma wyksztalcenie Srednie. Od 2014 jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy. Pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra pracuje w firmie (...).
Doraznie finansowo powoda wspomaga jego partnerka.

W przeszlo$ci powdd pracowal jako barman, a nastepnie wykonywal czynnosci geodezyjne. Do 2013 prowadzit wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg w dziedzinie geodezji.

[dowody:



- zeznania $wiadka M. R. (1) na rozprawie 30 marca 2016, protokdt elektroniczny k. 59,

- zeznania S$wiadka M. R. (2) na rozprawie 30 marca 2016, protokot elektroniczny k. 59,

- zeznania $wiadka E. C. na rozprawie 30 marca 2016, protokét elektroniczny k. 59,

- zeznania S$wiadka A. B. na rozprawie 30 marca 2016, protokot elektroniczny k. 59,

- zeznania $wiadka M. K. na rozprawie 01 czerwca 2016, protokoél elektroniczny k.66,

- przestuchanie powoda E. W. na rozprawie 01 czerwca 2016, protokoél elektroniczny k. 67]

Powod nie doznal w zwiazku ze zdarzeniem z 27 lutego 2015 trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
psychosomatycznym. Nie stwierdzono objawow zaburzen psychicznych.

[dowod:

- opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu psychologii K. M. oraz bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med.
T. G. k. 75-82].

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze 27 lutego 2015 w wypadku komunikacyjnym w
miejscowosci B. Smier¢ poniesli ojciec oraz brat powoda D. W., a ponadto, ze sprawca wypadku drogowego, tj. A. W. (1)
w dacie tego zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwane;j.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z 277 lutego 2015 i poza sporem jest,
ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacila powodowi kwote 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia
za $mier¢ brata D. W.. Podnosila jednak zarzut nieudowodnienia krzywdy uzasadniajacej wyplate dalszego
zado$éuczynienia w wysokoS$ci 30.000 zl.

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
po nowelizacji art. 446 k.c., dokonanej ustawa z 30 maja 2008 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), skutkiem ktoérej zostal wprowadzony do porzadku prawnego art. 446 § 4 k.c.
przewidujacy zado$éuczynienie za $mier¢ osoby bliskiej.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan odnoénie zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, o czym jeszcze bedzie mowa ponizej, nalezy zauwazy¢, ze roszczenie najblizszych czlonkow rodziny zmarlego
o przyznanie stosownego zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktore
zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie
stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajgcej na znacznym
pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego, ktory zmart wskutek wyniklego z czynu
niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I PK
97/09, LEX nr 558566).

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze $mier¢ osoby bliskiej
zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne, jakie sie z nig wigzg, moga przybiera¢ ogromny
wymiar, tym wiekszy, im mocniejsza byta w danym przypadku wiez emocjonalna laczaca zmarlego zjego najblizszymi.
Zado$cuczynienie to ma zrekompensowac straty niemajatkowe, krzywde wywolane przez $§mieré najblizszego czlonka



rodziny. Istota szkody niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Mozna
przyznaé zado$cuczynienie za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za konieczno$¢ zasadniczo odmiennego urzadzenia
sobie zycia (por. M. Olczyk, Komentarz do ustawy z 30 maja 2008 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Lex).

Zado$Cuczynienie jest szczeg6lna forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne
lub psychiczne i powinno ulatwié przezwyciezenie przez nia ujemnych przezyé psychicznych. Pomimo tego, ze
przepisy prawa nie okreslaja szczegélowo kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
Swiadczenia z tytulu zado$éuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa zostaly wypracowane pomocne wskazowki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod
uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
poszkodowanej przezytych cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$c takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 09 lutego 2000 w sprawie III CKN 582/98).

Jednocze$nie jednak nie mozna pomingé tego, iz zado$éuczynienie musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec
powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, niebedaca jednakze wartoScia nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze "warto$¢ odpowiednia" to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej (por. wyrok SN z 04 lutego 2008r., sygn. akt III KK 349/07, LEX
nr 39507; wyrok SN z 30 stycznia 2004, sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Nadto warto$¢ ta winna przynosié¢
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia (por. wyrok SN z 14 lutego 2008,
sygn. akt IT CSK 536/07, LEX nr 461725).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze Smieré D. W. spowodowala wystapienie
cierpien i krzywdy u powoda. Sad dokonal ustalen rozmiaru krzywdy powoda w oparciu o zeznania §wiadkow M. R.
(1) - kuzyna powoda, M. R. (2) — ciotki powoda, E. C. - przyjaciélki rodziny powoda, A. B. — kuzyna powoda oraz M.
K. — przyjaciotki matki powoda, a nadto na podstawie dowodu z przestuchania powoda. W ninejszym postepowaniu
przeprowadzony zostal nadto dowod z pisemnej opinii psychologiczno-psychiatrycznej bieglej sadowej z zakresu
psychologii mgr K. M. oraz bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med. T. G..

Sad ocenil zeznania §wiadkéw jako wiarygodne, bowiem korespondowaly ze sobg i stanowily logiczng relacje
zawierajacg opis wydarzen zwiazanych ze $miercia D. W. i jej skutkow dla powoda. Roéwniez opinia bieglych z
zakresu psychologii i psychiatrii byla w ocenie Sadu jasna, logiczna i rzeczowo przez bieglych uzasadniona, zatem
wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy przy tym, iz nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Wskazaé nalezy, ze z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku,
wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie mogl poczynié
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja oparcia w
pozostalym materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazywal, ze $mieré brata D. W. doprowadzila do cierpien psychicznych i
fizycznych — pogorszenie nastroju, postawa wycofania, trudnos$ci w zyciu codziennym. W toku postepowania
dowodowego Sad ustalil, ze bracia byli ze soba bardzo zzyci. Pomimo doroslego wieku w dalszym ciggu mieszkali
wraz z rodzicami, zajmowali nawet wspo6lny pokoéj. Prowadzilo to do zacie$nienia ich wiezi rodzinnej i emocjonalne;j.
Pomimo codziennych zajeé starali sie spedzaé ze soba wolny czas. Wieczorami grali w War of T. na P., w pitkarzyki.
Ponadto ich wspdlna pasja byta pitka nozna - jezdzili razem na mecze pilki noznej jednej z (...) druzyn. Organizowali
wspoOlne spotkania ze znajomymi.

Rodzina powoda przechodzila trudnosci finansowe i to zmarly D. W. byl podpora finansowg i psychiczna dla calej
rodziny. Powod, jak wskazywal, postrzegal go jako zywiciela rodziny. D. W. mial w planach rozwdj prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci i dalsza pomoc finansowa rodzicom i bratu. Zmarly brat powoda, w ramach prowadzonej



dzialalnoS$ci gospodarczej z zakresu geodezji, czesto wyjezdzal poza W.. Przewaznie jednak po dniu pracy wracal do
domu.

Przed wypadkiem rodzina powoda byla zzyta i szczesliwa. Bracia wspolnie, w miare mozliwosci, wspierali siebie i
rodzicéw w czynnoS$ciach dnia codziennego zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, np. przynoszeniem
wegla, przygotowywaniem positkow.

Powdd po $mierci brata w dalszym ciggu odczuwa smutek oraz przygnebienie. Do tej pory nie udalo mu sie wypelnic
pustki, jakg w jego zyciu pozostawila $§mier¢ brata. Uczucia te potegowane sa dodatkowo faktem, ze w zdarzeniu
drogowym z 27 lutego 2015 stracil nie tylko brata, ale tez ojca.

Wyzej opisane okoliczno$ci wskazuja, iz przyznanie powodowi dalszego zadoSéuczynienia bylo zasadne. Sporna byla
jedynie jego wysoko$¢. Powod wskazywal, ze rozmiar doznanych przez niego wskutek $§mierci brata cierpien uzasadnia
zasadzenie zado$éuczynienia w dalszej wysoko$ci 30.000 zt.

Odnoszac sie do oceny wysokoSci zagdania powoda, nalezalo stwierdzi¢, ze dalsze zado$éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde bylo zasadne jedynie w czeéci. Ustalajac wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodowa $wiadczenia
tytulem zado$éuczynienia Sad mial na uwadze nie tylko okoliczno$ci zycia rodzinnego i osobistego powodowa oraz
przedstawiane przez niego w spos6b subiektywny odczucia, ale takze tre$é opinii bieglych sadowych w zakresu
psychologii oraz psychiatrii, z ktérej wynika, ze proces zaloby u powoda przebiega bez istotnych zaklocen i
zatrzymania. W pierwszych chwilach po wypadku powodowi towarzyszylo uczucie szoku emocjonalnego, zaprzeczanie
faktom, co potwierdzajg przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw oraz dowod z przestluchania powoda, ktory
wskazal, ze po otrzymaniu informacji o Smierci bliskich byl prze$wiadczony, ze samochoéd zostal tuz przed kolizja
skradziony i poszkodowane w nim zostaly inne osoby, a nie jego ojciec i brat. W kolejnych tygodniach powo6d odczuwat
pustke i uczucie straty, pozostawal wtedy w stanie Reakcji Adaptacyjnej. U powoda nie wystepuja objawy mogace
$wiadczy¢ o przedtuzonej reakcji depresyjnej ani zespo6? (...). Nie zglasza on trudno$ci w funkcjonowaniu spolecznym.
Podawane przez powoda objawy wpisuja sie w stan kliniczny procesu zaloby u czlowieka, ktéry do$wiadcza straty
bliskiej osoby. Obnizenie jako$ci zycia zwigzane z funkcjonowaniem psychosomatycznym jest subiektywna oceng
powoda, w sensie klinicznym nie znajduje obecnie odzwierciedlenia w badaniach psychologicznych. W konsekwencji
powyzszego ustalono, ze powdd nie doznal w zwigzku ze zdarzeniem z 27 lutego 2015 trwalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu psychosomatycznym.

Dodatkowo, Sad zwazyl, ze w dacie Smierci brata powo6d byt juz osoba dorosta i w pelni uksztalttowang. Pomimo wiec
wspolnego z nim zamieszkiwania i wzajemnego wspierania sie, istnialy dziedziny zycia powoda, ktére prowadzil w
sposob samodzielny, np. zwiazek ze swoja partnerka, z ktora planuje zamieszkaé. Powod po Smierci brata otrzymywat
i otrzymuje od niej wsparcie. Etap zycia, na ktérym znajdowat sie powod w chwili §mierci brata uzasadnia przyjecie,
ze wiez braterska ulegala stopniowemu rozluznieniu. Sad nie kwestionuje boélu, ktoéry aktualnie powdd odczuwa, ale
jego wystepowanie jest naturalng koleja rzeczy, biorac pod uwage, ze od wypadku minely dopiero dwa lata. Dodac
nalezy, ze powdd nie pozostaje obecnie w procesie psychoterapii, nie korzystal tez z pomocy psychologa ani psychiatry.
Funkcjonuje w zyciu codziennym bez zakldcen w zakresie zachowania i funkcji poznawczych, ma wlasne plany na
przyszlo$é - chee znalezé prace i zamieszkaé z partnerka.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz fakt wyplacenia powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 20.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 15.000 z} tytulem dalszego zado$éuczynienia, uznajac, iz laczna
kwota 35.000 zl jest adekwatna dla poniesionej przez niego krzywdy. Zadanie przewyzszajace zasadzona kwote Sad
uznat za nazbyt wygdrowane z przyczyn wskazanych powyze;j.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad uznal za shuszng zasade przyznawania odsetek wynikajacg z
tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 w sprawie o sygn. akt IT CSK 434/09, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzil ,jest zatem zasada, ze zaréwno odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie za krzywde staja sie wymagalne po



wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Powdd zadal odsetek
od dochodzonego pozwem zado$c¢uczynienia od 02 maja 2015. Zgloszenie szkody i sprecyzowanie roszczen powoda
nastgpito pismem z 25 marca 2015. Decyzja strony pozwanej co do przyznania powodowi zado$cuczynienia zostala
wydana 31 marca 2015, co oznacza, Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne najdalej 30 kwietnia 2015. Zadanie
zgloszone przez powoda w pozwie nalezalo wiec uznac za zasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia stanu faktycznego i oparte na nich rozwazania orzeczono jak w punktach I. i
II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tresé art. 100 zd. 1 k.p.c., z ktérego wynika, iz w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Zaréwno powdd jak i strona pozwana wygrali niniejszy proces w 50 %. Poniesione przez powoda koszty w lacznej
wysokosci 4.734 zl stanowily: oplate sadowg od pozwu w wysokosci 1.500 z}, 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 w
sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, a takze 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz
800 zl tytulem uiszczonej przez powoda zaliczki na wynagrodzenie bieglych. Koszty poniesione przez strone pozwana
wynosily natomiast 2.417 zl i stanowily wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszone o
kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uwzgledniajac zatem wynik postepowania Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 1.158,50 zt tytulem kosztéw procesu (4.734 zt x 50 % = 2.367 z}; 2.417 71 x 50 % = 1.208,50 zl; 2.367
7t - 1.208,50 zl = 1.158,50 z}).

Dalej, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
j-t.) wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal uiSci¢ powodowi oraz stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
34 zl tytulem brakujacej czeSci wydatkdéw na wynagrodzenie bieglych, poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa.



