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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 maja 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

PO rozpoznaniu na rozprawie 11 maja 2016 we W.

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wydanie

I. nakazuje stronie pozwanej P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W. wyda¢ powodowi P. M. fabrycznie nowy telefon A. iPhone
6 128 GB G. w oryginalnym opakowaniu z nowymi akcesoriami;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1337/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. domagal sie nakazania stronie pozwanej P4 sp. z 0.0. z siedziba w W. wydania przedmiotu sporu -
fabrycznie nowego, pozbawionego wad, w oryginalnym opakowaniu i z nowymi akcesoriami telefonu marki A. iPhone
6 128 GB G. oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze 25 listopada 2014 w salonie (...) przedluzyt umowe na $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w P. wraz z zakupem nowego telefonu A. iPhone 6 128 GB, numer (...), o warto$ci 3.535 zl.
Nastepnie, 14 maja 2015 w miejscu zakupu powdd ztozyl przedmiotowe urzadzenie, zawiadamiajac o jego niezgodnosci
z umowa, powolujgc sie na ustawe z 27 lipca 2002 o szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Kiedy 21
maja 2015 powdd zglosil sie do salonu (...) po odbiér iPhona 6 na miejscu stwierdzil, ze telefon nie jest fabrycznie
nowy, wskazywalo na to brudne, otwarte pudelko, brak akcesoriéw i zdziwienie sprzedawcy, ze powinien wydac jakis
dokument potwierdzajacy, ze telefon zostal wymieniony na fabrycznie nowy i ze gwarancja producenta biegnie na
nowo. Pow6d odméwit odebrania iPhona 6 o numerze (...), a majac dane telefonu, ktory chciano wydaé jako nowy
sprawdzil, ze jest on regenerowany i ma 180 dni gwarancji. Powdd wyslal kolejne pismo reklamacyjne, w odpowiedzi
na ktore strona pozwana poinformowala powoda, ze powinien on skierowaé reklamacje do serwisu. W tym stanie
rzeczy, w ocenie powoda, powddztwo jest niezbedne i celowe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 23-27).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze 14 maja 2015 powod zlozyt reklamacje spornego urzadzenia, domagajac
sie usuniecia niezgodno$ci poprzez wymiane towaru na nowy. Nastepnie 20 maja 2015 w raporcie wykonanym przez
(...) dedykowany przez Producenta poinformowano powoda, ze iPhone zostal naprawiony zgodnie z procedurami



firmy (...), lecz powdd odmowil odebrania urzadzenia. Strona pozwana przyznala fakt niezgodnos$ci towaru z umowa,
nie zaakceptowala jednak zadania jego wymiany na nowy. W ocenie strony pozwanej uprawnienie do zadania wymiany
towaru na nowy nie zaktualizowalo sie, gdyz strona pozwana w spos6b prawidlowy i niezwlocznie zrealizowala zadanie
okreslone w pierwszej sekwencji przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz. 141, poz. 1176 z zm.), to jest nieodplatnie naprawila telefon.
Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku gdy kupujacy zgda wymiany towaru konsumpcyjnego, a dotkniety jest
on jedynie niewielka, tatwa do usuniecia wada, aktualizuje sie przeslanka z art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, ktéra
pozwala na zwolnienie sie z obowigzku wykonania zgloszonego zadania gdyby wymagalo ono nadmiernych kosztow.
Przy uwzglednieniu kryteriow z art. 8 ust. 1 zd. 2 decyzja o naprawie telefonu, zamiast jego wymiany, jest w pelni
uzasadniona. W niniejszej sprawie zar6wno niski stopien stwierdzonej niezgodnoéci towaru z umowa, jak tez fakt,
ze wybdr innego niz zadany przez kupujacego sposdb realizacji zgloszenia reklamacyjnego, nie narazilby go na
zadne niedogodno$ci, przemawiajg za tym, ze decyzja o podjeciu naprawy telefonu znajduje w pelni uzasadnienie
w przepisach ustawowych. Skoro zatem strona pozwana dokonala nieodplatnej i niezwlocznej naprawy telefonu
komoérkowego w nastepstwie pierwszej reklamacji powoda, to domaganie sie wymiany telefonu nie znajduje
uzasadnienia, a co najmniej jest przedwczesne, gdyz powod nie odebral telefonu i nie sprawdzil skutecznosci jego
naprawy. Strona pozwana dodala, ze majac na wzgledzie dobro klienta, by mogl on w pelni korzystaé z uprawnien z
gwarancji, dokonala naprawy zgodnie z procedurami firmy (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

25 listopada 2014 powod P. M., wraz z przedluzeniem umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w P., zakupit
od strony pozwanej P4 Sp. z o.0. z siedzibag w W. telefon marki A. iPhone 6 128 GB G. za cene 3.535 zt. W chwili
zawarcia umowy powod zaplacil 799 zl, reszta ceny platna w ratach zgodnie z harmonogramem.

Powodowi wydany zostal iPhone 6 128 GB G. o numerze (...).
[okoliczno$ci bezsporne
faktura VAT z 25.11.2014 k. 15]

Pismem z 14 maja 2015 powod zawiadomil strone pozwana o niezgodnos$ci nabytego telefonu z umowa, wskazujac
ujawniona wade - przesuniecie przedniej kamery w lewo widoczne w postaci ciemnego potksiezyca oraz zadajac
wymiany towaru na nowy.

Wraz ze zgloszeniem powod zwroécil przedmiotowy telefon.
[ dowody:

pismo powoda z 14.05.2015 k. 12,

pokwitowanie oddania sprzetu k. 16]

Pismem z 21 maja 2015 strona pozwana poinformowala powoda o wymianie telefonu na urzadzenie A. iPhone 6 o
numerze (...).

Tego samego dnia w salonie (...) powdéd odmoéwit odbioru tego urzadzenia, stwierdzajac, iz nie jest ono fabrycznie
nowe, na co wskazywalo brudne, otwarte pudetko oraz brak akcesoriéw. Po sprawdzeniu numeru (...) urzadzenia
okazalo sie, ze jest to telefon regenerowany z gwarancjg 180 dni.

Pismem z 02 czerwca 2015 powod ponowil zadanie wymiany telefonu na fabrycznie nowy. Strona pozwana odmoéwita
spelienia zagdania powoda.

[ dowody:



pismo strony pozwanej z 24.06.2015 k. 9;

pismo powoda z 02.06.2015 k. 10-11,

notatka pracownika salonu (...) z 21.05.2015 k. 13,

pismo strony pozwanej z 21.05.2015 k. 14,

wydruk strony internetowej k. 17,

raport ushugi k. 45,

przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z 11 maja 2016]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, ze w nabytym przez powoda telefonie marki A. iPhone 6 128 GB G.
ujawnila sie wada - przesuniecie przedniej kamery w lewo widoczne w postaci ciemnego potksiezyca, ktéra powdd
zglosit stronie pozwanej 14 maja 2015, zawiadamiajac o niezgodno$ci nabytego telefonu z umowa oraz zadajac
wymiany towaru na nowy.

Strona pozwana przyznala fakt niezgodno$ci towaru z umowa, jednak w ocenie strony pozwanej uprawnienie do
zadania wymiany towaru na nowy nie zaktualizowalo sie, gdyz strona pozwana w sposob prawidlowy i niezwlocznie
zrealizowala zadanie okre$lone w pierwszej sekwencji przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego, to jest nieodplatnie naprawila telefon.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, ustalonego w sprawie na podstawie przedlozonych przez strony
dowoddw z dokumentéw, ktorych wiarygodnosci ani rzetelnosci zadna ze stron nie kwestionowala, oraz w oparciu o
dowdd z przestuchania powoda, strona pozwana, w odpowiedzi na zagdanie powoda wymiany niezgodnego z umowg
towaru na nowy, zaoferowala powodowi inny telefon marki A. iPhone 6 o numerze (...), ktéry nie byt urzadzeniem
fabrycznie nowym, na co wskazywalo brudne, otwarte pudetko oraz brak akcesoriéw, a po sprawdzeniu numeru (...)
tego urzadzenia okazalo sie, ze jest to telefon regenerowany z gwarancja 180 dni. Niesporne jest, ze powdéd odmowil
odbioru zaoferowanego przez strone pozwana urzadzenia, ponawiajac zadanie wymiany telefonu na nowy, ktorego to
zadania strona pozwana nie spehila.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz do zawartej przez strony umowy, z uwagi na date jej zawarcia (25 listopada
2014), zastosowanie znajda przepisy ustawy z 27 lipca 2002 o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.), ktéra stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) — art. 1 ust. 1 powolanej ustawy.

W mysl regulacji zawartej w art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Dalej, zgodnie z ust.
4, jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$é¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowsa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.



Jak wynika z powolanych przepisow ustawodawca przyjat sekwencyjno$c realizacji uprawnien: sekwencja pierwsza,
to zadanie naprawy lub wymiany; dopiero w razie niezaspokojenia z okre$lonych przyczyn tych zadah w odpowiednim
czasie wchodzi w gre sekwencja druga, czyli zadanie obnizenia ceny albo odstapienie od umowy. Jak wynika z
uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy 465, LexPolonica wersja elektroniczna) w sekwencji
pierwszej chodzi o usuniecie niezgodno$ci towaru z umowa, ktéra pozostaje nienaruszona, za$§ w sekwencji drugiej -
o zmiane tre$ci umowy albo jej zniweczenie.

Zatem w razie wystapienia przedmiotowej niezgodnoSci moze by¢ realizowane podstawowe uprawnienie nabywcy do
zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnoSci z umowa poprzez skorzystanie przez niego z ustawowych §rodkow
temu stuzacych i w braku stosownego ograniczenia wynikajgcego z postanowien ustawy.

Doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa w pierwszej kolejnoéci powinno zostaé¢ zrealizowane przez
sprzedawce w wykonaniu zgdania nabywcy nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.

Powolana regulacja, stanowigc o mozliwoéci zadania przez kupujacego, ogranicza jednoczeénie jego zakres w pierwszej
kolejnosci do naprawy towaru albo do wymiany na nowy. Wybor okre$lonego uprawnienia nalezy do kupujacego,
samo za$ uprawnienie do zadania stosownego zachowania sprzedawcy ma charakter prawoksztaltujacy [Tak np. E.
L., Prawo umo6w konsumenckich, W. 2002, s. 401; W. K. (w:) J. R. (red.), System prawa prywatnego. Zobowiazania -
cze$¢ szezegdtowa, W. 2001, s. 102.]. Wykonanie uprawnienia przez kupujacego, tj. zlozenie sprzedawcy stosownego
o$wiadczenia, kreuje po stronie tego ostatniego obowigzek zado$¢éuczynienia (zgloszone przez kupujacego zadanie
stanowi zrodlo zobowiazania sprzedawcy), ktdry moze by¢ realizowany takze na drodze sadowe;j.

Sprzedawca moze zwolni¢ sie z obowiazku wykonania zgloszonego zadania tylko w przypadkach ustawa
przewidzianych i spoczywa na nim ciezar dowodu wykazania przeslanek usprawiedliwiajacych odmowe. Wybor
uprawnienia nalezy zatem do kupujacego i zgodnie z treScia powolanego artykulu ma charakter rozlaczny, tj.
zgloszenie jednego zgdania wyklucza jednocze$nie mozliwo$¢ dochodzenia wykonania drugiego. Natomiast w
razie niezaspokojenia roszczenia nabywcy oznaczonego w zadaniu z powodu niemozliwoéci badZz nadmiernych
trudnosci, pozostaje mu skorzystanie z drugiego uprawnienia (chyba ze jest ono niemozliwe [Przeslanka nadmiernych
kosztow jest zwigzana bowiem z osoba sprzedawcy, zatem nie ma wplywu na decyzje kupujacego.]), ktorego
niezado$cuczynienie dopiero otwiera mozliwos¢é wykonania kolejnych, tj. oznaczonych w art. 8 ust. 4 ustawy.

Kupujacy nie bedzie mogl zatem zasadnie zada¢ wykonania uprawnien przewidzianych w art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze,
w razie wystgapienia przestanek negatywnych w postaci niemozliwo$ci albo nadmiernych kosztéw wykonania naprawy
badz wymiany. Na wymienione przestanki jako okolicznosSci zwalniajace z obowigzku wykonania zgloszonego zadania
moze powolywac sie sprzedawca, na ktorym tez ciazy obowiazek ich wykazania. Jednoczesnie ustawa wskazuje na
okolicznoSci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie nadmiernoéci kosztow, zaliczajac do nich warto§é towaru
zgodnego z umowa, rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego
inny spos6b zaspokojenia.

Sprzedawca nie moze wiec powola¢ sie na jakiekolwiek koszty, nawet wysokie, jesli nie beda one miescily sie w
kategorii kosztow nadmiernych. Granica zasadno$ci zadania kupujacego jest nadmierno$é¢ kosztow, ktére bedzie
musial ponie$c sprzedawca w celu jego zaspokojenia. Z powyzszego wynika, ze dla zwolnienia sie z obowiazku przez
sprzedawce nie bedzie wystarczajace powolanie sie na konieczno$¢ poniesienia kosztoéw w ogole, nawet wtedy, gdy
beda one wysokie badz tez wyzsze od kosztow innego Srodka. To bowiem do kupujacego nalezy wybor Swiadczenia
sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, usprawiedliwieniem za$ dla odmowy moga by¢ tylko takie koszty,
ktore zostana uznane za nadmierne, tj. pozostajace w takiej dysproporcji do alternatywnych, ze interes nabywcy
zostanie uznany za niegodny ochrony w tym zakresie. Przy ocenie nadmierno$ci kosztéw ustawa nakazuje uwzglednié
warto$¢ towaru zgodnego z umowa, tj. warto$¢ przedmiotu $wiadczenia sprzedawcy, ktéra by mial, gdyby nie byl
niezgodny z umowa. Powotane kryterium nie odwoluje sie do ceny towaru zgodnego z umowa, ale do jego wartosci,
ktdra nalezy ustali¢ na podstawie wartos$ci towardéw tego samego rodzaju (w przypadku zastepowalnych) badz poprzez



oszacowanie tych brakujacych cech towaru, ktoérych brak stanowi o jego niezgodno$ci z umowa i z uwzglednieniem
istniejacego stanu rzeczy okreslenie szukanej wartoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, wskazaé nalezy, iz bezsporne jest, iz pow6d — kupujacy dokonat
wyboru zadania i zglosil je sprzedawcy, zadajac wymiany urzadzenia na nowe. W mysl powolanej regulacji, w takiej
sytuacji strona pozwana — sprzedawca, moze zwolnié¢ sie od wykonania zgdania zgloszonego przez kupujacego tylko
w przewidzianych przypadkach i tylko pod warunkiem wykazania przeslanek, ktére uzasadnig jego stanowisko.
Musi wiec wykazac, iz wymiana jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych kosztéw, z uwzglednieniem zasad oceny
wskazanych powyze;j.

Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby zgloszone przez powoda zadanie wymiany telefonu na nowy bylo
niemozliwe lub wymagalo nadmiernych kosztéw. W postepowaniu reklamacyjnym nie wskazywala nawet na istnienie
powyzszych okolicznoSci, za§ w toku procesu nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie, mimo, iz cigzyl
na niej obowiazek wykazania tych okolicznosci. Poza sporem jest natomiast, iz strona pozwana nie uczynila zadoéc
zadaniu powoda i nie wymienila wadliwego urzadzenia na nowe, przyznajac jednoczeénie fakt niezgodnosci towaru z
umowa. Nie sposéb bowiem uznac, iz zaoferowanie powodowi innego telefonu, po regeneracji z gwarancja 180 dni,
czyni zado$¢ obowigzkowi wymiany towaru na nowy. Dodaé w tym miejscu nalezy, wbrew zawartemu w odpowiedzi na
pozew twierdzeniu strony pozwanej — iz strona pozwana nie dokonala naprawy telefonu zakupionego przez powoda,
bowiem zaoferowane powodowi urzadzenie nie bylo tym samym, ktore zwrdécil stronie pozwanej, a innym telefonem,
o odmiennym numerze (...). Tym samym blednie strona pozwana wskazuje, iz nieodptatnie naprawila telefon.

W tym stanie faktycznym i prawnym, zagdanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, co znalazlo swéj wyraz w punkcie
L. sentencji wyroku.

W tym miejscu nadmieni¢ mozna, iz sformulowane przez powoda na rozprawie 11 maja 2016 zadanie wydania
najnowszego modelu iPhone 6S 128 GB lub zwrotu warto$ci sklepowej takiego modelu (k. 58) nie moglo zostaé
uwzglednione ze wzgledu na zakaz przedmiotowej zmiany pow6dztwa w postepowaniu uproszczonym wyrazony w art.

505% § 1 k.p.c. Zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest bowiem zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy
zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W konsekwencji nalezy
tez przyjaé, ze czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa jest bezskuteczna
nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ze wzgledu na
istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych podstaw do przekazywania ,zmienionego" powddztwa do

rozpoznania w innej, oddzielnej sprawie (patrz komentarz do art. 505% § 1 k.p.c. SSN Jacek Gudowski, (...)).

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 100 zt tytulem kosztéw procesu (poniesionej optaty sadowej od pozwu).



