Sygn. akt VIII C 1292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 stycznia 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 25 stycznia 2017 we W.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. kwote 8.530,30 z} (osiem tysiecy
piecset trzydzieSci zlotych trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

- kwoty 8.000 z} od 15 marca 2015 do dnia zaplaty,

- kwoty 430,30 zl od 02 lipca 2015 do dnia zaplaty,

- kwoty 100 zt od 12 listopada 2015 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu kwote 1.298,80 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglych, poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powodka zostata zwolniona.

Sygn. akt VIII C 1292/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 02 lipca 2015 powddka A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 8.530,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8.000 zl od 10 marca 2015 do dnia zaptaty
oraz od kwoty 530,30 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 12 stycznia 2015 byla uczestnikiem wypadku drogowego, ktérego sprawca A. J.
ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. U powodki
wskutek zdarzenia stwierdzono stan po urazie kregoshupa szyjnego i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa.
Powodka po wypadku zmuszona byla podjaé leczenie i rehabilitacje. Od czasu wypadku ma problemy ze snem,



odczuwa réwniez obawy przed tym, ze po raz kolejny ulegnie wypadkowi drogowemu. Podala, Ze pojawily sie u niej
béle i zwroty glowy powodujace, ze jest podenerwowana oraz ma mniejsza cierpliwo$é. W nastepstwie wypadku
powddka ograniczyla takze swoja aktywno$¢ fizyczng. Dodatkowym obciazeniem dla powodki bylta utrata przez nig
pracy. W dacie wypadku powo6dka byla bowiem zatrudniona jedynie na okres probny, a nastepnie pracodawca
nie kontynuowal z nig wspoélpracy, poniewaz bol odczuwany przez powddke uniemozliwial wykonywanie jej pracy
ekspedientki. Powbdka zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacila jej zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 zl, zwrot kosztéw przejazdu w wysoko$ci 240,30 zt oraz zwrot kosztow
leczenia w wysokosci 42,49 zL. Powddka wnosila do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie jej zadania, lecz ta nie
znalazla podstaw do zmiany swojego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do
zasady, wskazala jednak, ze wyplacone przez nig kwoty na rzecz powodki w toku postepowania likwidacyjnego sa
zasadne, a wysoko§é przyznanego zado$cuczynienia adekwatna do rozmiaréw jej krzywdy. Strona pozwana wskazala,
ze decyzje co do wysokoSci wyplaconego powodce zadoSéuczynienia podjela po wnikliwej analizie przebytego przez
powodke leczenia i rehabilitacji. Nadto, lekarz orzecznik sporzadzajacy na zlecenie strony pozwanej opinie o stanie
zdrowia powddki nie stwierdzil wystapienia u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z 12
stycznia 2015. Strona pozwana zarzucila, ze czasowa niezdolno§é powodki do pracy oraz konieczno$é podjecia
przez nig rehabilitacji jest konsekwencjg zmian zwyrodnieniowych kregostupa powodki i nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, za ktéry ponosi odpowiedzialno§é. Rowniez roszczenie o zaptate
odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw leczenia, zdaniem strony pozwanej nie powinno zosta¢ uwzglednione,
albowiem ich poniesienie przez powodke nie ma bezpoéredniego zwigzku z wypadkiem z 12 stycznia 2015. Niezaleznie
od powyzszego, strona pozwana zarzucila, ze powoddka mogla skorzystaé z bezplatnej opieki medycznej, finansowanej
ze Srodkoéw Narodowego Funduszu Zdrowia, czego nie uczynila. Dodatkowo nie wykazala, ze skorzystanie przez
nig z tego rodzaju $§wiadczen bylo niemozliwe. Kwestionujac zasadnosé terminu naliczania odsetek ustawowych
za opOznienie, strona pozwana podala, ze w razie ewentualnego uwzglednienia powddztwa, odsetki powinny byc
naliczane od daty wyrokowania (k. 148-154).

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2015 powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w catosci (k. 140).
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istoiny dla rozstrzygniecia:

12 stycznia 2015 we W. doszlo do kolizji drogowej, ktérej sprawca byt A. J., kierujacy pojazdem marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Uczestniczka wypadku byla powddka A. K., kierujgca pojazdem marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powddka w chwili zdarzenia miala zapiete pasy bezpieczenstwa.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja oraz karetka pogotowia.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;.

[bezsporne, a nadto dowody:
- pokwitowanie (...) K. W. z 12 stycznia 2015 k. 34,
- pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 03.02.2015 k. 35]

Z miejsca zdarzenia karetka pogotowia przewiozla pow6dke na Oddzial Ratunkowy (...) Szpitala (...) we W..
Wykonano jej badanie RTG kregostupa C i mostka. SpecjaliSci dokonali u niej rozpoznania skrecenia i naderwania
odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono powddce noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 10-14 dni, zazywanie
lekéw przeciwbdlowych oraz wizyte u lekarza podstawowej opieki zdrowotne;.



13 stycznia 2015 powodka otrzymala skierowanie do lekarza ortopedy.

04 lutego 2015 powddka odbyla konsultacje u lekarza chirurgii ogolnej, otrzymala skierowanie do poradni
neurologicznej. Wizyte u lekarza neurologa powoddka odbyla 18 lutego 2015, zlecono poddanie sie rehabilitacji
(magnetronik, krioterapia, laser punktowy).

[dowody:

- karta informacyjna (...) Szpitala (...) we W. z 12 stycznia 2015 k. 36

- skierowanie do poradni specjalistycznej z 13 stycznia 2015 k. 37,

- zadwiadczenie lekarskie z 04 lutego 2015 k. 38,

- skierowanie do poradni neurologicznej z 04 lutego 2015 k. 39,

- informacja dla lekarza z Poradni Neurologicznej z 18 lutego 2015 k. 40,
- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 18 lutego 2015 k. 41,

- zeznania $wiadka P. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 171,

- przestuchanie powodki A. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 172-173]

01 marca 2015 powddka odbyla konsultacje neurologiczng w Centrum (...). U powo6dki rozpoznano stan po urazie
glowy i kregostupa szyjnego, ustalono dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki na poziomie 6 %. Z kolei 09
kwietnia 2015 powo6dka odbyta konsultacje ortopedyczng. Lekarz ortopeda stwierdzil u powddki m.in. ograniczone
zgiecie kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowym oraz zespdl bélowy kregostupa. Wedlug specjalisty uszczerbek
na zdrowiu powo6dki wynosil 8 %. Zalecil kontynuowanie rehabilitacji.

15 kwietnia 2015 powo6dka odbyla wizyte u lekarza chirurga w Przychodni na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..
[dowody:

- karta informacyjna Centrum (...) z 01 marca 2015 k. 42,

- konsultacja/orzeczenie ortopedyczne z 09 kwietnia 2015 k. 43,

- zaswiadczenie lekarskie z 15 kwietnia 2015 k. 44,

- przestuchanie powodki A. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 172-173]

10 czerwca 2015 powodka odbyla wizyte w (...) S.A. Przychodnia przy ul. (...). Zalecono jej stosowanie metody
fizjoterapeutycznej McKenzie.

[dowody:
- karta historii zdrowia i choroby powddki z 10 czerwca 2015 k. 45,
- skierowanie lekarza neurologa k. 46]

Powodka, wskutek urazéw doznanych w wypadku z 12 stycznia 2015, przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia
zdarzenia do 15 kwietnia 2015.

[dowody:



-druki (...) powodki k. 47-53,
- zeznania $wiadka P. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 171,
- przestuchanie powodki A. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 172-173]

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej pismem z 04 lutego 2015, doreczonym stronie pozwanej 12 lutego 2015,
zadajac przyznania i wyplacenia 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 42,49 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia.

Strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z 10 marca 2015 przyznala i wyplacila
powodce kwote 1.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 42,49 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia.

[dowody:

- akta szkody nr (...),

- zgloszenie szkody z 04 lutego 2015 k. 54-55,

- decyzja strony pozwanej z 10 marca 2015 k. 56]

Pismem z 24 marca 2015 powodka zwrdécila sie do strony pozwanej o przyznanie dalszego odszkodowania z tytulu
dodatkowych kosztéw leczenia poniesionych w wysokoSci 140,30 zl, dojazdéw do placoéwek medycznych w kwocie
218,14 z} oraz zwrotu utraconego dochodu w wysokosci 1.459,44 zl.

Decyzja z 02 kwietnia 2015 strona pozwana poinformowala, ze w zwigzku z dalszymi roszczeniami powddki przyznata
jej i wyplacila kwote 100 zl tytulem kosztéw dojazdu do placoéwek medycznych oraz kwote 140,30 z} tytutem kosztow
leczenia.

[dowody:

- akta szkody nr (...),

- pismo pelnomocnika powddki z 24 marca 2015 k. 57- 58,
- decyzja strony pozwanej z 02 kwietnia 2015 k. 59]

Pismem z 16 kwietnia 2015 powddka wniosta o wyplate dalszego zado$éuczynienia w kwocie 14.000 zt w zwiazku z
doznang przez powodke krzywda i obrazeniami.

Strona pozwana, pismem z 04 maja 2015, odmoéwila przyznania powddce dalszych Swiadczen tytulem
zado$¢uczynienia ani odszkodowania (refundacji kosztow wizyt lekarskich oraz kosztow dojazddw na nie).

[dowody:

- akta szkody nr (...),

- pismo pelnomocnika powddki z 16 kwietnia 2015 k. 60-61,
- pismo strony pozwanej z 04 maja 2015 k. 62]

Powodka na skutek leczenia urazéw doznanych w wypadku z 12 stycznia 2015 poniosta koszty badan, konsultacji,
lekéw i rehabilitacji, ktore nie zostaly jej zwrdocone przez strone pozwana w tacznej kwocie 530,30 zl, na ktoére skladaja
sie:



- 140 z} za badanie neurologiczne;

- 150 zt za konsultacje ortopedyczna oraz wydanie orzeczenia;
- 21,21 zt za zakup lekow N.i S.;

- 39,09 zl za zakup lekow V. F.i A.- P.;
- 80 zl za zabiegi krioterapii;

- 100 z} za konsultacje neurologiczna.
[dowody:

- faktura nr (...) k. 63,

- fakturanr (...) k. 63 v.,

- faktura VAT nr (...)/D k. 64,

- faktura VAT nr (...)/D k. 65,

- faktura VAT (...) k. 65a,

- faktura VAT nr (...) k. 66]

Wskutek wypadku z 12 stycznia 2015 powodka doznala urazu skretnego kregoslupa szyjnego z utrzymujgcym
sie niewielkim ograniczeniem ruchomos$ci bez objawoéw korzeniowych, ktory obecnie skutkuje 3 % dlugotrwalym
uszczerbkiem na jej zdrowiu (poz. 89a) oraz stluczenia klatki piersiowej bez nastepstw.

Rokowania co do stanu zdrowia na przyszlo§¢ powodki sa pomyslne. Nie mozna natomiast wykluczy¢, iz przebyte
urazy moga w przyszlo$ci wplyna¢ w nieznaczny sposéb na przyspieszenie rozwoju zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Stosownie do stopnia zaawansowania schorzenia powddka powinna stosowac¢ rehabilitacje, ¢wiczenia
poprawiajgce ruchomo$¢ stawow i wzmacniajace sile mie$niowa, uzywac sprzetow pomocniczych czy tez stosowaé
leczenie uzdrowiskowe.

Poniesione przez powodke koszty leczenia byly zasadne.
[dowod:

- pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. i z zakresu neurologii lek. med. A. D. k.
185-189]

Powodka na skutek doznania urazu w kolizji drogowej 12 stycznia 2015 miala problemy z codziennym
funkcjonowaniem. Bolala ja glowa, rece, szyja, klatka piersiowa i okolice zeber. DolegliwoSci te pojawiaja sie u powodki
roéwniez obecnie, a dodatkowo dretwienie i mrowienie dloni. Cierpi rowniez na tik przejawiajacy sie niekontrolowanym
otwieraniem ust. Do tej pory zazywa $rodki przeciwbolowe.

Po wypadku powodka nie mogla nosi¢ ciezkich zakupdéw, robi¢ porzadkéw domowych, wiesza¢ firan. Do tej pory
w wykonywaniu tych czynno$ci zastepuje ja maz badz syn. Powddka po wypadku odczuwala lek przed jazda
samochodem, do dzisiaj obawia sie kierowania pojazdami. Na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne wozil powodke
jej maz.

Przed wypadkiem powo6dka byta osoba aktywna, z mezem i znajomymi wedrowala po gorach, organizowali wycieczki
rowerowe. Po wypadku musiala zrezygnowac z tego sposobu spedzania wolnego czasu.



Kokierz ortopedyczny pow6dka nosila przez okres 5 tygodni, nie zdejmowala go nawet do snu.

Powodka w dacie zdarzenia drogowego byta zatrudniona jako kasjerka na podstawie umowy na okres préobny do 31
stycznia 2015. Po zdarzeniu przebywala na zwolnieniu lekarskim do 16 kwietnia 2015 i z tego powodu nie zawarto z
nig umowy o prace na czas okre§lony. Dopiero po ustaniu niezdolnoéci do pracy powodka ponownie podjela probe
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, ktéry zawarl z nia umowe o prace na czas okreslony. Charakter pracy
powddki, wymagajacy dlugotrwalej pozycji stojacej, wplywa na spotegowanie odczuwania przez nig dolegliwoéci
boélowych.

Powodka w trakcie leczenia korzystala przede wszystkim ze $wiadczen refundowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Platna wizyte odbyla u lekarza neurologa i ortopedy ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania na przyjecie, nadto
korzystala z ptatnych zabiegéw rehabilitacyjnych. Ponosila koszt zakupu zaleconych lekow.

[dowody:

- zeznania $wiadka P. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 171,

- przestuchanie powodki A. K. na rozprawie 11 grudnia 2015 k. 172-173].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz powodka A. K. ulegla 12 stycznia 2015 wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania zasad ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal rowniez fakt, iz
sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u strony
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.. Strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci
co do zasady.

Przedmiotem sporu byla wysoko$é szkody, jaka poniosta powddka na skutek wypadku, a w zwigzku z tym - wysoko$¢
naleznego jej z tego tytulu zado$c¢uczynienia ponad przyznana juz kwote 1.000 zl oraz poniesionych przez powodke
kosztow leczenia i rehabilitacji.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, uzasadnial zasgdzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 8.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz 530,30 zl tytulem poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znalazla uzasadnienie w przepisach ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego
rodzaju stosunkow. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei
z treSci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art. 824 § 1 k.c.
stanowi, iz suma ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, za§ suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



W mys$l przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwigzek przyczynowy pomiedzy okre§lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiagzek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$cuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy),
wynikajacej z okreslonych faktéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku z
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zagdania rekompensaty za doznana krzywde jest
naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy
tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powbddce w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono juz kwote 1.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia oraz lacznie 523,09 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i dojazdu do placowek medycznych. W ocenie
strony pozwanej wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia byta odpowiednia, majac na wzgledzie okoliczno$c, ze lekarz
orzecznik sporzadzajacy opinie w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzil u powo6dki trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Odnoszac sie natomiast do kosztow leczenia, ktérych zwrotu powddka zadala w niniejszym postepowania,
strona pozwana wskazywala, ze byly one ponoszone w zwigzku z dolegliwo$ciami, ktére nie stanowily konsekwencji
zdarzenia drogowego z 12 stycznia 2015.

W ocenie jednakze Sadu, majac na uwadze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powodki ustalonego przez bieglych
sadowych oraz wskazane powyzej przestanki, przyznana suma zado$éuczynienia byla nieadekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powddke. Sad podziela przy tym poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy
wylgcznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w tresci art.
445 § 1k.c. Moze on stanowi¢ jednak wskazéwke przy ustalaniu powyzszego. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na
wysoko$é zadoSéuczynienia skladaja sie bowiem okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w szczeg6lnoéci cierpienia
fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale
takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlos§é, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok SN z 09.11.2007, V CSK
245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z 21.02.2007, I ACa 1146/06).

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$Cuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest wymog
zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkre$lenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$cuczynienia,
czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupehiajacy w stosunku do kwestii zasadniczej,
jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 30 stycznia 2004
w sprawie I CK 131/03 ,powolanie sie przez sad przy ustalaniu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado§¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkeji zadoSéuczynienia. O rozmiarze naleznego zadoStuczynienia pienieznego powinien decydowaé bowiem
rozmiar doznanej krzywdy - stopien cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego.” Wysoko§é stopy
zyciowej spoleczenstwa moze jedynie w sposdb uzupekiajacy rzutowaé na wysoko$¢ zadoécuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznana krzywde. Kwestia zasadnicza jest bowiem zawsze rozmiar szkody niemajatkowej (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011, I PK 145/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2010, IT CSK 94/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z 04 listopada 2010, IV CSK 126/10). Wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zatem uwzgledniaé
rozmiar cierpien fizycznych w postaci boélu i innych dolegliwoSci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujgce cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i
wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. W judykaturze podkresla sie, iz zado$¢uczynienie nie moze stanowié
wylacznie wartoSci symbolicznej, ale winno stanowi¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w
czesci niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W szczego6lnoéci zasada umiarkowanej wysokos$ci
zado$éuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci jak zdrowie, czy
integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysoko$ci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z 13.12.2007, I CSK 384/07; wyrok SN z 02.02.2008, III KK 349/07; wyrok
SN z 29.05.2008, II CSK 78/08).

Sad dokonujgc ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powddke opart ustalenia stanu faktycznego na
sporzadzonej przez bieglych sagdowych opinii, zeznaniach §wiadka P. K., a takze na przestuchaniu samej powddki.
Ponadto, Sad wzial pod uwage dotychczasowy tryb zycia powddki, jej wiek oraz aktywno$¢ zyciowa i zawodowa.

Biegli sadowi z zakresu neurologii A. D. i z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. stwierdzili, ze doznany w wypadku
z 12 stycznia 2015 uraz kregostupa skutkuje u powddki niewielkim ograniczeniem ruchomoéci kregostupa szyjnego
bez objawow korzeniowych. W konsekwencji dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu biegli okreélili na poziomie 3
%. Wskazali, ze w zdarzeniu komunikacyjnym 12 stycznia 2015 powddka doznala typowego urazu z mechanizmu
»smagniecia bicza”. Na skutek naglego ruchu glowa przy zdarzeniu kregostup szyjny wykonal gwaltowny ruch
w strone uderzenia i zaraz potem w przeciwna. Uraz taki okre§lany jest rowniez jako uraz przespieszeniowo —
opbznieniowy. Moze on wywolywac¢ zaréwno uszkodzenie struktur kregostupa, jak i moze zaburzaé funkcjonowanie
ukladu nerwowego. Rokowania co do stanu zdrowia na przyszlo$¢ powddki sa pomysSlne. Nie mozna natomiast
wykluczyé, iz przebyte urazy moga w przyszloSci wplynaé w nieznaczny sposob na przyspieszenie rozwoju zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. Biegli wskazali przy tym, ze stosownie do stopnia zaawansowania schorzenia powodka
powinna stosowaé rehabilitacje, ¢wiczenia poprawiajace ruchomo$¢ stawéw i wzmacniajace sile mieSniowa, uzywac
sprzetéw pomocniczych czy tez stosowaé leczenie uzdrowiskowe. Opinia bieglych nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron.

Przestuchany w sprawie §wiadek P. K. — maz powodki zeznal, iz powddka nadal cierpi z powodu towarzyszacego jej
boélu i w dalszym ciagu przyjmuje $rodki przeciwbdlowe. Powddka z kolei podata, ze tylko dzieki zazywaniu Srodkow
przeciwbdlowych jest w stanie wykonywaé obowiazki zawodowe. Dodatkowo powddka uskarza sie na mrowienie w
dloni. Swiadek podat, iz bezposrednio po wypadku wraz z synem wyreczal powddke we wszystkich czynnoéciach
dnia codziennego wymagajacych wysitku fizycznego, jak sprzatanie, noszenie zakupéw. Powodka przez ponad cztery
miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim, w tym przez okres pieciu tygodni nosila kolnierz ortopedyczny, ktérego
nie zdejmowala nawet do snu. Do dnia dzisiejszego powodka odczuwa lek przed jazdg samochodem. Stres i negatywne
emocji powodki po wypadku dodatkowo potegowal fakt, ze w chwili zdarzenia byla zatrudniona jako ekspedientka
na podstawie umowy na okres prébny do 31 stycznia 2015. Jej niezdolnoéé do pracy spowodowala natomiast, ze
pracodawca nie zawart z nig umowy na czas okres§lony. Powodka wroécita do pracy dopiero po ustaniu niezdolnoéci
do pracy, tj. 16 kwietnia 2015.

Niemozno$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia, odczuwane dolegliwosci bolowe oraz poczucie bezradnoéci
z pewno$cia przyczynily sie do wzmocnienia poczucia krzywdy. Oczywistym za$ dla Sadu bylto, co wynika rowniez z
zasad doSwiadczenia zyciowego, iz staba kondycja psychiczna w sposob istotny moze przyczynié sie do op6znienia
regeneracji fizycznej organizmu. Niewatpliwie na stan powddki mial réwniez wplyw stan niepewnosci co do
przyszlosci jej zatrudnienia i mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy ekspedientki. Zdarzenie z 12 stycznia



2015 nie tylko zatem doprowadzilo do pogorszenia stanu fizycznego i psychicznego powddki, lecz réwniez w sposéb
istotny wplynelo na jej sytuacje materialna.

Odczuwane przez powodke dolegliwosSci bélowe znaczaco wplynely takze na jej styl zycia. Jak zeznal §wiadek i sama
powodka przed wypadkiem 12 stycznia 2015 byli osobami aktywnymi. Uczestniczyli w wycieczkach rowerowych oraz
gorskich wedréowkach. Po wypadku powoddka z powodu dolegliwosci bolowych musiala zrezygnowaé ze spedzania
wolnego czasu w ten sposéb.

Nie bez znaczenia pozostawala réwniez okoliczno$¢, ze powodka przed wypadkiem, jako osoba sprawna i w pelni
sil, musial odczuwa¢ znaczny dyskomfort bedgc zmuszona zda¢ sie na pomoc 0s6b trzecich. Jak bowiem wynikato z
przestuchania powddki, przez okres pieciu tygodni nosila kolierz ortopedyczny. Wéwcezas, z uwagi na ograniczenie
ruchomoéci, jak rowniez odczuwane dolegliwo$ci bélowe, miala problemy z wykonywaniem prostych czynnosci zycia
codziennego. Rowniez $wiadek P. K. zeznal, ze wykonywanie wiekszo$ci czynnoSci domowych spadlo na niego i ich
syna.

Ponadto, podkredli¢ z cala moca nalezy, ze powddka jest osoba mloda, w dacie zdarzenia miala zaledwie 40 lat,
a dolegliwo$ci bolowe spowodowane wypadkiem, majac na uwadze przecietng dtugosé zycia czlowieka, moga byc
odczuwane przez nig stosunkowo dlugo. Wprawdzie biegli sadowi wskazali, ze rokowania co do stanu zdrowia powo6dki
sa dobre, jednakze zastrzegli jednoczeénie, ze przebyte urazy moga w przyszto$ci wplyna¢ w nieznaczny sposéb na
przyspieszenie rozwoju zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

W oparciu zatem o powyzsze, majac na uwadze rozmiar bolu i doznanych cierpien, wysoko$é orzeczonego uszczerbku
na zdrowiu, wiek powodki, wymuszone zmiany dotychczasowego trybu zycia i towarzyszacy powodce lek przed
kierowaniem pojazdami, Sad doszedt do przekonania, iz zasadzenie na jej rzecz dalszego zado$éuczynienia jest jak
najbardziej zasadne, a jego wysoko$¢, wskazana na kwote 8.000 zl, utrzymana jest w rozsadnych granicach i nie
moze by¢ uznana za razaco wygoérowana. Zdaniem Sadu spelnia ona warunki do uznania jej za ,,sume odpowiednig”
W rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 8.000 zl, pelnomocnik powddki powiadomit
strone pozwang o zdarzeniu, wnoszac o przyznanie zadoSéuczynienia w dniu 12 lutego 2015, co wynika z tresci
odpowiedzi na pozew. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Nadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2016 poz. 2060) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z tego tez wzgledu
Sad uznal, iz obowiazek calkowitego wyréwnania szkody realizowal sie najdalej 14 marca 2015. W opdznieniu ze
spelnieniem Swiadczenia strona pozwana pozostawala wiec od 15 marca 20151 od tej daty zadanie odsetek ustawowych
za opOznienie bylo uzasadnione.

Co do zadania zasadzenia na rzecz powodki kosztow leczenia i rehabilitacji w kwocie 530,30 zl, Sad uznat je, opierajac
sie na opinii bieglych, za zasadne i pozostajace w zwiagzku ze skutkami zdarzenia z 12 stycznia 2015. Ich poniesienie
przez powodke zostalo zas udokumentowane w sposob nalezyty poprzez przedlozenie do akt sprawy faktur VAT.
Powodka domagala sie zasadzenia od powyzszej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
tj. od 02 lipca 2015 do dnia zaplaty. Sad uznal jednak, ze skoro powddka w postepowaniu likwidacyjnym przedlozyla
rachunki i faktury VAT na kwote 430,30 zl, to jej Zadanie odsetkowe moze zosta¢ uwzglednione tylko co do tej sumy.
Zadanie wyplaty kwoty 100 zl, udokumentowanej faktura VAT nr (...), zostalo natomiast zgloszone dopiero wraz z
wniesieniem pozwu, dlatego tez Sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od



dnia zloZenia przez strone pozwana odpowiedzi na pozew, tj. od 12 listopada 2015. W pozostalej czeSci roszczenie
odsetkowe powddki, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak punktach I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wobec faktu, iz
powddka ustapila swojemu zgdaniu jedynie co do nieznacznej czeSci roszczenia odsetkowego, Sad zasadzil na jej rzecz
od strony pozwanej calo§¢ kosztow procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote
1.200 zl na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348).

Dalej, w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pdzn. zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. I tak, w punkcie
IV. sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu kwote 1.298,80 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglych, poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Konsekwencja zwolnienia powodki od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w caloéci (k. 140) bylo orzeczenie
w przedmiocie obciazenia Skarbu Panstwa kosztami sadowymi, od obowigzku ktérych powodka zostala zwolniona
(punkt V. sentencji wyroku).



