Sygnatura akt VIII C 1175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO A. O. (1) I P. O.

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W. Z. (...)

przeciwko A. O. (1), G.0.iP. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. O. (1), G. O.i P. O. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W.Z. (...) kwote 425,80
z} (czterysta dwadzieScia pieé zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 300 zl
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 26 maja 2015 r., od kwoty 300 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 lipca 2015
r., od kwoty 3.234,82 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 425,80 zt od dnia 15 czerwca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.234,82 zt od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 20 stycznia 2016 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 425,80 zl od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 70 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztow
procesu;

IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w stosunku do pozwanych P. O. i A. O. (1) rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
zakresie punktow I. i III.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa Gmina W.Z. (...)z siedziba we W. wystapila z zadaniem zaplaty solidarnie
przez pozwanych A. O. (1), G. O. i P. O. kwoty 4260,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 255,49
z}; 128, 67 zk; 255,49 zl; 255,49 z}; 255,49 z1; 256,84 z1; 386,31 z1; 256,84 z1; 256,84 z}; 256,84 z1; 256,84 zt; 256,84 71;
72,64 z}; 213,68 zl; 213,68 z1; 256,84 71; 425,80 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 1995 r. zawarla z pozwanymi umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...). Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony. Strona powodowa zobowiazala
sie do przekazania lokalu mieszkalnego do uzywania oraz do zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych urzadzen
technicznych budynku. Najemcy zobowiazali sie do uiszczania na rzecz strony powodowej czynszu, ktérego wysokoéc
zostala okreslona jako stawka bazowa pomniejszona lub powiekszona przez wskazane w umowie czynniki. Stosownie
do umowy zmiana stawki bazowej czynszu nie wymagala aneksowania umowy, a jedynie pisemnego zawiadomienia



najemcow. Dodatkowo pozwani zobowiazali sie do uiszczania oplat za media, ktére mialy by¢ platne z gory w
miesiecznych okresach.

Strona powodowa podala, iz wypelnila swoje zobowigzanie i przekazala pozwanym do uzywania wskazany w umowie
lokal mieszkalny, jak rowniez zapewnila sprawne dzialanie istniejacych urzadzen technicznych w budynku. Pozwani
stosownie do twierdzen strony powodowej, nie wypelniali swojego zobowiazania, nie regulowali bowiem nalezno$ci
z tytulu czynszu oraz oplat za media. Pozwani dokonywali czeSciowych wplat, jednakze ich zadtuzenie wobec strony
powodowej na dzieni 31 marca 2015 r. wynosilo 3834,82 zl. Ponadto strona powodowa naliczyta odsetki ustawowe
za opdznienie w zaplacie naleznoéci czynszowych oraz oplat, ktére na dzien 31 marca 2015 r. wynosily 425,80
zl. Laczna kwota zadluzenia pozwanych wynosila zdaniem strony powodowej 4260,62 zl i odpowiadala wartosci
przedmiotu sporu okreSlonej w pozwie. Zadluzenie pozwanych wskazane zostalo w zestawieniu naleznoéci, ktore
wskazuje miesiecznie naliczany czynsz wraz z oplatami oraz odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w zaplacie.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwana G. O. na rozprawie z dnia 17 maja 2016 r. wniosla o zaliczenie wplat dokonanych po 31 marcu 2015 r., na
poczet naleznos$ci gtownych dochodzonych pozwem.

Pozwany A. O. (1) i P. O. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie stawili sie na rozprawie, nie wnie$li o przeprowadzenie
rozprawy pod ich nieobecnosé¢, oraz nie skladali zadnych wyjasnien.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny,

W dniu 1 kwietnia 1995 r. we W. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego pomiedzy A. O. (1) a Gming
W.. Przedmiotem umowy najmu byl lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...). Laczna powierzchnia lokalu
mieszkalnego wynosila 29,60 m2, a powierzchnia uzytkowej lokalu (...) m2. Z najemca zamieszkiwat wspoélnie G. O.,
P.0.iA. O.(2). Czynsz platny mial by¢ do 10 dnia kazdego miesiaca z gory. Umowa byla zawarta na czas nieokreslony.

Bezsporne, a ponadto: - umowa najmu z dnia 1 kwietnia 1995 r. zawarta pomiedzy k. 18.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. strona powodowa sporzadzita przedsagdowe wezwanie do zaplaty adresowane do
pozwanych, na kwote 11591,78 zl, tytulem zaleglych naleznosci przystugujacych Gminie W. za korzystanie z lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) wraz z odsetkami ustawowymi.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty k. 20-22.

Strona powodowa naliczala pozwanym miesiecznie czynsz najmu oraz oplate za media w okresie od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. w wysokoéci 255,49 zl; od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. w wysokosci
128,67 zl; od 1 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w wysokosci 255,49 zl; od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r.
w wysokosci 256,84 z}; od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. w wysokos$ci 386,31 zl; od 1 maja 2014 r. do 30
wrzeénia 2014 r. w wysokoSci 256,84 zl; od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w wysokoéci 72,64 zl; od
1 listopada 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. w wysoko$ci 213,68 zl; od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. w wysokos$ci
256,84 zk. Ponadto strona powodowa naliczala odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 425,80 zl.

Pozwani dokonywali sporadycznych splat zadluzenia: w dniu 26 maja 2015 r. wplacili 300,00 z}; w dniu 20 lipca 2015
r. wplacili 300,00 zt oraz w dniu 20 stycznia 2016 r. kwote 7000 zl.

Strona powodowa wyliczyla zadluzenie pozwanych za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r.
na kwote 4260,62 zl, z czego 3834,82 zl stanowilo naleznoéé¢ gléwna, a 425,80 zt odsetki ustawowe.

Whplacona przez pozwanych kwota 7600 z} zostala zaliczona przez strone powodowa na poczet naleznoéci gléwnych.



Dowéd: - zestawienie nalezno$ci za czynsz i media k. 57-58.
Sad zwazyl co nastepuyje,
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

W toku niniejszego procesu pozwani A. O. (1) i P. O. zachowali postawe calkowicie bierna. Niewatpliwie zachodzily
podstawy do wydania w stosunku do nich wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly przestanki wskazane w art.
339 § 1 k.p.c. Pozwani nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a rdbwnocze$nie nie zaszla zadna
z okolicznoéci wymienionych w art. 340 § 1 k.p.c., a mianowicie nie zazadali przeprowadzenia rozprawy podczas
swej nieobecnosci, nie skladali tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien. Zgodnie za$ z treécia art. 339 § 1
i 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W kontekscie tresci powolanego
przepisu, wskazac nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzen strony powodowej zawartych w pozwie i zestawieniu ich
z dowodami przedlozonymi w postepowaniu, Sad uznal, ze powddztwo za zasadne jedynie w niewielkiej czeSci.

Gmina dochodzila zaplaty za czynsz i media za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2015 r. Bezsporna miedzy
stronami byla zasadno$¢ i wysoko$é nalezno$ci wskazanych w pozwie, pozwana nie kwestionowala bowiem wyliczen
przedlozonych przez strone powodowa za ten okres. Bezsporne bylo réwniez, ze miedzy stronami istnieje stosunek
najmu. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy zasadne bylo zadanie strony powodowej
zaplaty naleznoSci za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do czasu 31 marca 2013 r., z uwagi na dokonane przez pozwanych
wplaty - po 300 zl w dniu 26 maja i 10 lipca 2015 r., oraz 7000 zl w dniu 20 stycznia 2016 .

Wskaza¢ nalezy, ze pozwani mieli rowniez zadluzenie z okresu wezeéniejszego, niz wskazany przez strone powodowa
w pozwie. Zgodnie za$ z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Pozwana w toku postepowania
wskazala, iz dokonane wplaty chcialaby zaliczy¢ na poczet naleznosci gléwnych dochodzonych przez Gmine W..

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z zestawienia naleznoSci zalaczonego do pozwu wynikalo jednoznacznie, ze wplaty
zostaly juz przez strone powodowsg zaliczone na nalezno$ci gléwne, nie za$ na odsetki. Stad po dokonaniu wplaty
7600 z} przez pozwanych, kwota ta zostala zarachowana na poczet naleznoéci gltdbwnych dochodzonych pozwem tj.
3834,83 zl, natomiast do zaplaty pozostala kwota 425,80 z} tytulem zaleglych ustawowych odsetek za opo6znienie.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 425,80 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od kwoty Sad oparl na treSci art. 481 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dtuznik op6zZnia sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad
w orzeczeniu o odsetkach wzigl pod uwage dokonane wplaty na poczet zadluzenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad
zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 300 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 26 maja 2015 r., od kwoty 300 zl od dnia
1 kwietnia 2015 r., do dnia 20 lipca 2015 r., od kwoty 3.234,82 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., od kwoty 425,80 z} od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., od kwoty 425, 80 zl od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. Z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okre$lone w art. 481 k.c.
s3 nazwane ,ustawowymi odsetkami za op6Znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione
roszczenie okre§lone w pozwie wniesionym w dniu 15 maja 2015 r. do nowej terminologii.

Wobec tego, ze strona powodowa po zarachowaniu dokonanych przez pozwanych wplat na poczet naleznoSci
glownych, nie ograniczyla w tym zakresie powodztwa, powodztwo ponad kwote naleznos$ci odsetkowych tj. 425,80 z}
zostalo oddalone, o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania sadowego postanowiono w my$l art. 100 zd.1 k.p.c., ktéory stanowi, iz
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem jedynie w 10 %. Na koszty
postepowania skladaly sie kwoty: 600 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 100 zl. tytulem oplaty sadowej
od pozwu - lacznie 700,00 zl. - z tego 10 % to 70 zl. Stad w pkt III wyroku Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej kwote 70 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



