Sygn. akt VIII C 991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

04 marca 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lutego 2016 we W.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwote 4.323,62
z} (cztery tysigce trzysta dwadzieScia trzy ztote szeécdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi:

- od kwoty 431,25 z} od 16 stycznia 2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 431,25 zl od 16 lutego 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 432,87 zl od 16 marca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 954,03 z} od 16 kwietnia 2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 432,87 zl od 16 maja 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 432,87 zl od 17 czerwca 2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 227,50 zt od 16 lipca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 487,07 zl od 17 sierpnia 2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 493,91 zl od 16 wrzeénia 2014 do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.247 z} tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 991/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla przeciwko R. M. pozew o zaplate kwoty 5.044,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



- od kwoty 534,20 z} od 15 stycznia 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 534,20 z} od 15 lutego 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 535,82 zl od 15 marca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.056,98 z} od 15 kwietnia 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 535,82 zl od 15 maja 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 535,82 zl od 15 czerwca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 227,50 zl od 15 lipca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 590,02 7l od 15 sierpnia 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 493,91 zl od 15 wrzesnia 2014 do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwany jest czlonkiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
i zalega z naleznoSciami czynszowymi, ktore platne sa do 15 dnia kazdego miesiaca. Pozwany incydentalnie uiszcza
drobne kwoty z tytulu nalezno$ci czynszowych, ktore w braku odmiennego wskazania zaliczane sa na poczet zalegltosci
czynszowych za 2013. Pismem z 24 listopada 2014 strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty zaleglych kwot,
jednak do wniesienia pozwu R. M. nie uiScil naleznoSci. Strona powodowa wskazala, Ze na 01 stycznia 2014 niedoplata
pozwanego z tytulu czynszu wynosila 6.160,27 zl, co strona powodowa uwzglednila w wezwaniu do zaplaty oraz
specyfikacji naliczen i wplat z 24 listopada 2014. W wyniku toczacego sie postepowania egzekucyjnego, 24 stycznia
2014 r. komornik wyegzekwowal i przekazal na rzecz spdldzielni od pozwanego kwote 302,05 zl, 18 lutego 2014 kwote
306,95 zl, 19 marca 2014 kwote 330,21 zl, za$ 17 kwietnia 2014 kwote 73,32 zl. Powyzsze wplaty zostaly zaliczone
na poczet zaleglego czynszu za rok 2013. Strona powodowa wskazala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie
nastepujace kwoty, wynikajace z nie uiszczonych nalezno$ci za nastepujace miesiace:

- styczen 2014 — 534,20 zl,

- luty 2014 — 534,20 zl,

- marzec 2014 — 535,82 zl,

- kwiecien 2014 — 535,82 zl oraz kwota 521,16 z} tytulem niedoplaty za rozliczenie wody w I. kwartale 2014,
- maj 2014 — 535,82 zl,

- czerwiec 2014 — 535,82 zl,

- lipiec 2014 — 227,50 zl tytulem niedoplaty za rozliczenie wody w II. kwartale 2014. Pozwany wplacil tytutem czynszu
kwote 550 zl z opdZnieniem 14 dni, od czego powodka naliczyta odsetki w wysokoSci 2,86 zl. Pozostala kwota tj. 11,32
z} zostala zaliczona na poczet zalegloéci za 2013.

- sierpien 2014 — 535,82 zt oraz 54,20 zl tytulem niedoplaty za rozliczenie centralnego ogrzewania za okres 2013/2014,

- wrzesien 2014 — 493,91 z} tytulem niedoplaty za rozliczenie wody w III. kwartale 2014. Pozwany wplacil tytulem
czynszu kwote 550 zl. Pozostala kwota 14,18 z} zostala zaliczona na poczet zalegloSci za 2013.



Nakazem zaplaty z 22 kwietnia 2015, sygn. VII Nc 2053/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Srodmiescia we Wroclawiu w VIL Wydziale Cywilnym nakazal pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej kwote zadang
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (k. 25).

Pozwany R. M. wniosl sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz w caloéci i wnoszac o oddalenie powbddztwa w catosci
(k. 27-30).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze strona powodowa nieprawidlowo naliczyla czynsz, samowolnie okreslajac ilo§é
0s6b zamieszkalych z pozwanym, nadto strona powodowa nie wyplacila pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 9.965
z} z tytulu pracy w spétdzielni jako przewodniczacemu rady nadzorczej, co objete jest postepowaniem o sygn. akt VIII
C1691/13.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 44 - 45) strona powodowa argumentowala, ze sprawa dotyczaca wynagrodzenia
pozwanego z tytulu pelnienia obowiazkéw przewodniczacego rady nadzorczej nie jest prawomocnie zakoniczona, nadto
nie ma wplywu na obowiazek placenia czynszu przez pozwanego. Strona powodowa wskazala, ze wiekszo$¢ kosztéw
skladajacych sie na utrzymanie nieruchomosci sg to koszty indywidualnie rozliczane poprzez posiadane mierniki. Ilo$¢
0s6b zamieszkujacych w lokalu ma znaczenie jedynie co do wysoko$ci obowigzku platno$ci za gaz i wywoz odpadow
komunalnych (ryczalt 7,50 zI miesiecznie). W ocenie strony powodowej w lokalu pozwanego mieszka pie¢ osob.

Pismem z 09 listopada 2015 r. pozwany zakwestionowal koszty eksploatacji, zarzucajac, iz ustalane sg przez strone
powodowa niezgodnie z regulaminem rozliczania kosztéow gospodarki zasobami mieszkaniowymi, ktéry powinien
by¢ zatwierdzony przez Rade Nadzorcza. Nadto koszty eksploatacji powinny odpowiadaé faktycznym kosztom
wystepujacym w spoldzielni.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwany R. M. jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. i przystuguje mu spéldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) we W. o powierzchni 84,53 m®, pozostajacego w
zasobach mieszkaniowych powodowej spoldzielni.

[ dowody:
okoliczno$ci bezsporne,
przestuchanie pozwanego R. M., protokét elektroniczny z 16 grudnia 2015]

W zwigzku ze spoldzielczym prawem do lokalu pozwany ma obowiazek uiszczaé na rzecz strony powodowej oplaty,
na ktore sktadaja sie: koszty eksploatacji, koszty c.o., podgrzania wody, wywozu $mieci, gazu, zaliczki na zimna wode,
fundusz remontowy. Koszty rozliczane sa wedlug iloéci osob (gaz) lub wedlug powierzchni lokalu (eksploatacja, c.o.,
wywoz $§mieci, fundusz remontowy).

W okresie objetym zadaniem pozwu strona powodowa naliczala pozwanemu koszty eksploatacji w wysoko$ci stawki

bazowej 0,95 z} za 1m?, co daje 80,30 zI miesiecznie (84,53 m”x 0,95 z1).

Oplaty za gaz naliczane byly ryczaltowo od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu, stawka bazowa za 1 osobe wynosi
7,55 zk.

W okresie objetym zadaniem pozwu strona powodowa naliczala pozwanemu oplate za gaz za pie¢ osob, to jest w sumie
w wysokoSci 37,75 zt miesiecznie.



Pozostale koszty stanowigce media dostarczane do lokalu mieszkalnego pozwanego ustalane byly na podstawie
wskazan licznikéw, a miesiecznie uiszczana zaliczka byla rozliczana w systemie rocznym wedlug faktur za rzeczywiste
zuzycie.

Eacznie wysoko$¢ oplat czynszowych obciagzajacych pozwanego miesiecznie wynosila 534,20 zl za styczen i luty 2014,
a od marca 2014 w wysokosci 535,82 zl.

Powyzszych oplat pozwany zobowigzany byt dokonywaé na rzecz strony powodowej do 15 — go dnia kazdego miesiaca.
[ dowody:

naliczenia czynszu k. 35, k. 66, k. 82,

uchwala z 27.04.2010 k. 31,

przestuchanie pozwanego R. M., protokét elektroniczny z 16 grudnia 2015,

przestuchanie Prezesa Zarzadu S. J., protokét elektroniczny z 16 grudnia 2015]

Pozwany R. M. ustnie oraz pisemnie (pismem z 09 lipca 2013 k. 34) poinformowal strone powodowa o iloéci oséb
zamieszkujacych w jego lokal mieszkalnym, wskazujac, iz od 01 lipca 2013 sa to dwie osoby, celem rozliczenia oplaty
za gaz wedlug wskazanej liczby osob.

Pozwany zwracal sie do strony powodowej o wykazanie wysokoSci kosztéw eksploatacji strony powodowej oraz

wyjaénienie sposobu wyliczenia wskaznika kosztéw eksploatacji w wysoko$ci stawki bazowej 0,95 7 za 1m>.

Nadto pozwany kilkukrotnie zwracal sie o wyjasnienie podstaw naliczania mu oplaty za gaz wedtlug ryczattu za pieé¢
0sOb, mimo zgloszenia, ze w jego lokalu mieszkalnym zamieszkuja dwie osoby.

Czlonkowie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. zlozyli wniosek o przedstawienie uchwal zarzadu i rady
nadzorczej w sprawie kosztéw eksploatacyjnych oraz o przedstawienie pelnego wykazu realnych kosztéw eksploatacji
wystepujacych w spoldzielni.

[ dowody:

pismo pozwanego z 15.05.2010 k. 32,

pismo pozwanego z 27.01.2014 k. 33,

pismo pozwanego z 09.07.2013 k. 34,

pismo pozwanego z 18.06.2012 k. 67,

pismo strony pozwanej z 12.07.2012 k. 68,

pismo pozwanego z 01.12.2013 k. 69,

przestuchanie pozwanego R. M., protokét elektroniczny z 16 grudnia 2015]

Pozwany z tytulu nalezno$ci czynszowych nieregularnie dokonuje na rzecz strony powodowej wplat kwoty w ré6znych
wysoko$ciach. W zwigzku z powyzszym, pismem z 30 stycznia 2015 strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 5.044,27 zl.

[ dowody:



wezwanie do zaplaty z 30.01.2015 k.18

specyfikacja naliczen i wplat — kartoteka k.18a, 83]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwany R. M. jest czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) we
W. i przysluguje mu spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...)
we W., pozostajgcego w zasobach mieszkaniowych powodowej spoldzielni, z czego wynika jego ustawowy obowigzek
ponoszenia kosztow jego utrzymania.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.044,27 zl tytulem oplat czynszowych za okres
od stycznia do wrzeénia 2014 oraz rozliczen za media wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i za okresy
wskazane w pozwie, wskazujac, ze pozwany nie uiszcza naleznych oplat w zwigzku z czym powstala zaleglos§é
dochodzona pozwem.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢é dochodzonej kwoty, wskazujac, iz nie uiszcza czynszu z uwagi na fakt, ze oplaty
za gaz oraz koszty eksploatacyjne, sktadajace sie na kwote miesiecznego czynszu, ustalane sa przez strone powodowa
nieprawidlowo. R. M. zarzucil, ze w jego mieszkaniu w okresie objetym pozwem zamieszkiwaly dwie, nie za$ pie¢ osob,
natomiast koszty eksploatacji nie sg ustalane zgodnie z faktycznymi kosztami wystepujacymi w spoldzielni. Zarzucil,
ze strona powodowa nie przedstawila uchwat Rady Nadzorczej, ktore ksztaltuja wysoko$c stawek eksploatacyjnych.
Ponadto, pomimo zlozenia wniosku przez czlonkéw spoldzielni, strona powodowa nie zlozyla wyjasnienn odnoénie
sposobu naliczania kosztow eksploatacji.

Materialnoprawna podstawa zadania strony powodowej jest art. 4 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.), zgodnie z ktérym czlonkowie spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sg
obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie sp6tdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Jednocze$nie, jak stanowi art. 4 ust. 6* powolanej wyzej ustawy spoldzielnia jest obowigzana, na zadanie czlonka
spoldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoéldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktorej
przystuguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, przedstawi¢ kalkulacje wysoko$ci oplat. O zmianie wysokoSci
oplat spoldzielnia jest obowiazana zawiadomié osoby, o ktérych mowa w ust. 1-21i 4, co najmniej na 3 miesiace naprzod
na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysoko$ci oplat wymaga uzasadnienia na piSmie (art. 4 ust. 7).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazal, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez czlonka spéldzielni
mieszkaniowej w procesie wytoczonym przeciwko niemu o zaplate naleznoSci z tytulu oplat eksploatacyjnych,
podwyzszenia tych oplat eksploatacyjnych przez wlasciwy organ spdéldzielni takze na tej podstawie, iz ustalenie
tych oplat zostalo zawyzone w stosunku do rzeczywistych kosztow eksploatacji i remontéw spoldzielezych zasobow
mieszkaniowych (uchwala Sadu Najwyzszego z 05 grudnia 1991, III CZP 127/91). Sama mozliwo$¢é kwestionowania
przez czlonka decyzji organu spo6ldzielni dotyczacej wysokos$ci oplat eksploatacyjnych przyjal rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z 17 kwietnia 1989 (III CZP 29/89, OSNCP 1990 z. 3, poz. 44). W jej uzasadnieniu podniesiono, ze
poniewaz uchwala Rady Nadzorczej nie ma charakteru wiazacego w takim sensie jak uchwala Walnego Zgromadzenia
czlonek moze ja kwestionowaé w postepowaniu sadowym w tym takze w procesie wytoczonym przeciwko niemu
przez Spoldzielnie a Sad obowigzany jest ustosunkowac sie do zarzutu czlonka, rozstrzygajac o zasadnosSci powodztwa
wniesionego przez spdldzielnie.

Podkresli¢ nalezy, iz z art. 4 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych wynika, ze cztonkowie spéldzielni, osoby
niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spédldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele



niebedacy czlonkami spdldzielni moga kwestionowa¢ zasadno$é zmiany wysokosci oplat bezposrednio na drodze
sadowej. W przypadku wystgpienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysoko$ci. Ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spoéldzielni.

W konsekwencji powyzszych regulacji podkresli¢ nalezy, iz w sprawie, w ktorej czlonek spoéldzielni kwestionuje
wysoko$é dochodzonych oplat, ciezar dowodu, Ze zostaly one ustalone zgodnie z obowiazujacymi normami spoczywa
na spéOldzielni mieszkaniowej. Zatem obowigzkiem strony powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, bylo wykazanie i udokumentowanie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia z tytulu oplat za
lokal mieszkalny pozwanego potozony we W. przy ulicy (...). Za$ konsekwencja zaniedbania tego obowiazku jest
oddalenie powodztwa w zakresie zakwestionowanych przez pozwanego oplat, to jest z tytulu oplat eksploatacyjnych
oraz oplaty za gaz obliczonej ryczaltowo za pie¢ os6b.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, ze dochodzona w niniejszym procesie
nalezno$¢ z tytulu oplaty eksploatacyjnej zostala ustalona przez strone powodowa w zadanej od pozwanego wysokosci,
ani tez, aby pozwany zostal o ustaleniu tej nalezno$ci powiadomiony.

Nalezy rowniez wskazaé, ze strona powodowa, nawet pomimo zobowigzania Sadu pod rygorem skutkéw z art. 233

§ 2 k.p.c., nie wykazala, ze oplata eksploatacyjna w wysokoéci 80,30 zl, przy stawce bazowej 0,95 zl/m?, ktorej
domaga sie od pozwanego, zostala ustalona zgodnie z obowigzujacymi normami. Prezes zarzadu strony powodowej
podczas przestluchania wskazal, ze koszty eksploatacyjne w istocie sa wyzsze, uiszczane sa z dochodéw spoéldzielni,
a jedynie ich brakujaca cze$¢ pokrywaja czlonkowie spoéldzielni. Argumentowal rowniez, ze w przedmiocie oplat
eksploatacyjnych podejmowane byly przez strone powodowga stosowne uchwaly, jednak zadnej z nich nie przedtozono.
Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tych twierdzen. Z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa nie wynika, aby oplata eksploatacyjna ustalona zostala w wysokoéci zadanej od pozwanego.
Okoliczno$é ta pozostala nie udowodniona, za$ ciezar jej wykazania obcigzal strone powodowa.

Strona powodowa nie udowodnila réwniez, iz istnialy podstawy faktyczne i prawne dla naliczania pozwanemu oplaty
za gaz przy zalozeniu zamieszkiwania wjego lokalu pieciu 0s6b, mimo, iz z informacji zlozonej przez pozwanego stronie
powodowej wynika, ze w okresie objetym pozwem zamieszkiwaly tam jedynie dwie osoby. Sad dal wiare przestuchaniu
pozwanego, ktéry wskazal, ze mieszkaly tam dwie osoby. Potwierdzil, Ze okresowo mieszkalo tam wiecej osob z racji
wynajmowania pokoju studentom, jednakze nie tyczy sie to okresu od stycznia do wrzesnia 2014. Zeznania $wiadka
M. B. na powyzsza okoliczno$¢ nie zastugujg na przymiot wiarygodnoéci. Swiadek nie mieszka w tej samej klatce co
pozwany, nadto okoliczno$¢, iz widziata wiele mtodych os6b wchodzacych i wychodzacych z mieszkania nie §wiadczy,
ze osoby te zamieszkiwaly w przedmiotowym lokalu. Pozwany podczas przestuchania podal, ze studentke, ktorej
wynajmowal w spornym okresie pokdj, odwiedzali go$cie, stad tez wrazenie o wiekszej liczbie lokatoréw. Nadto Sad
wskazuje, ze strona powodowa, mimo, iz twierdzila, iz wynika to ze statutu sp6ldzielni, nie przedlozyla ani powolanego
statutu ani zadnego innego dowodu na okolicznoé¢ w jaki sposéb pozwany zobowigzany byl zglosi¢ spoldzielni liczbe
os6b zamieszkujacych w jego lokalu. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zasadne uwzglednienie roszczenia strony
powodowej odnos$nie oplat za gaz jedynie przy uwzglednieniu dwoch oséb zamieszkujacych lokal.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal pozostalych oplat skladajacych sie na naleznosé¢ z
tytulu czynszu ani tez rozliczen z tytulu zuzycia mediéw.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal za zasadne pomniejszy¢ dochodzone pozwem kwoty miesiecznego czynszu o koszt
oplaty eksploatacyjnej w wysokoSci 80,30 zt oraz oplaty za gaz w przeliczeniu na trzy osoby, co wynosi 22,65 zt (stawka
bazowa 7,55 zt x 3 osoby = 22,65 zI). W konsekwencji od zadnych pozwem kwot czynszu za poszczegdlne miesigce
okresu objetego pozwem nalezalo odjac tacznie kwote 102,95 z1 (80,30 zl + 22,65 z}).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezna stronie powodowej jest zaplata od pozwanego nastepujacych kwot za
wyszczegolnione ponizej okresy:



- styczen 2014 czynsz w wysoko$ci 431,25 zt (534,20 zl - 102,95 z}),
- luty 2014 czynsz w wysoko$ci 431,25 7zt (534,20 zt - 102,95 z}),
- marzec 2014 czynsz w wysokoéci 432,87 zt (535,82 zt - 102,95 z}),

- kwiecien 2014 czynsz w wysokoéci 432,87 zl (535,82 zl - 102,95 zl) oraz kwota 521,16 z} tytulem niedoplaty za
rozliczenie wody w I. kwartale 2014, co daje lacznie kwote 954,03 zl,

- maj 2014 czynsz w wysokosci 432,87 zl (535,82 zl - 102,95 71),
- czerwiec 2014 czynsz w wysokoéci 432,87 zt (535,82 zt - 102,95 z}),
- lipiec 2014 kwota 227,50 z} tytutem niedoplaty za rozliczenie wody w II. kwartale 2014,

- sierpien 2014 czynsz w wysokoSci 432,87 7zt (535,82 zt - 102,95 zl) oraz kwota 54,20 z} tytulem niedoplaty za
rozliczenie centralnego ogrzewania za okres 2013/2014, co daje lacznie kwote 487,07 zl,

- wrzesien 2014 kwota 493,91 zt tytulem niedoplaty za rozliczenie wody w III. kwartale 2014.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu pozwanego, opartego na
twierdzeniu, iz strona powodowa nie wyplacila pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 9.965 z} z tytulu pracy w
spoldzielni jako przewodniczacemu rady nadzorczej, co objete jest postepowaniem o sygn. akt VIII C 1691/13. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wyrokiem z 09 pazdziernika 2015 r. powolana sprawa z powbédztwa R. M.
zostala zakonczona wyrokiem oddalajacym, wyrok ten jest nieprawomocny. Tym samym - wedlug stanu w chwili
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie - nie istnieje wymagalna wierzytelnosé, ktéra pozwany moglby potracic z
wierzytelno$cia strony powodowe;j.

Nadto niniejsza sprawa, na podstawie art. 505" pkt 2 k.p.c., polega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

za$ jak stanowi art. 505% § 2 k.p.c. powédztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Z kolei zadanie pozwanego wobec strony powodowej z
tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji przewodniczacego rady nadzorczej nie polega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszonym.

Majac na wzgledzie tak ustalone okolicznoéci faktyczne i poczynione w oparciu o nie rozwazania, w ocenie Sadu
zasadnym bylo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 4.323,62 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Strona powodowa zadala zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od wskazanych w pozwie kwot od 15-tego
dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty. Zadanie to uzasadnione bylo co do zasady normg art. 481 § 1 k.c., ktéra
stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jednak w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany mial obowiazek
dokonywac oplat do 15-tego dnia kazdego miesiaca, pozostawal wiec w zwloce z zaplatg dopiero od dnia nastepnego,
czyli od 16-tego dnia poszczegblnych miesiecy. Nadto majac na wzgledzie, iz termin wyznaczony pozwanemu na 15
czerwca 2014 to dzien ustawowo wolny od pracy, uwzgledniajac regulacje zawarta w art. 115 k.c., uzna¢ nalezalo, ze
termin platnoéci przypad! na 16 czerwca 2014, zatem pozwany byl w op6znieniu od 17 czerwca 2014, co czyni zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie uzasadnionym w oparciu o norme art. 481 § 1 k.c. od tej wlasnie daty.
Podobnie 15 sierpnia 2014 byl dniem ustawowo wolnym od pracy, zatem termin platnosci uptynal 16 sierpnia 2014,
co uzasadnia zasadzenie odsetek od 17 sierpnia 2014.



Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I. sentencji wyroku, za$ zadanie dalej idace jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad opart sie na normie art. 100 zd.1 k.p.c., ktéra stanowi, ze w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa utrzymata
sie przy swoim zadaniu w 86%, w takim tez stosunku sprawe przegral pozwany. Do kosztow procesu strony powodowe;j
nalezalto zaliczy¢ oplate od pozwu w wysoko$ci 250 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zi
ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Lacznie koszty procesu strony powodowej wyniosly 1.450 zl,
7z czego pozwany powinien jej zwrocic 1.247 zt (86% x 1.450 zl). Pozwany w niniejszym procesie nie poniost zadnych
kosztow. Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku.



