Sygnatura akt VIII C 966/15
*$%$VIIL/C/966/15*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa G. W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej G. W.kwote 158,34 zl (sto pieédziesigt osiem zlotych
trzydzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 229,10 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. G. kwote 103 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwane;.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2015 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. K. kwoty 854,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
25 lutego 2015 r., do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwana A. K. zawarla z G. W.umowe dzierzawy gruntu polozonego we W. przy ul.
(...), dz. (...), obreb Z.. Podala, ze pomimo wypowiedzenia umowy dzierzawy, pozwana nie wydala nieruchomosci w
wyznaczonym terminie. W okresie od 1 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. korzystala z gruntu bez tytulu
prawnego. Strona powodowa obciazyla pozwana jednorazowa oplata w wysokosci 750 zl, ktorej pozwana A. K. nie
uiScila. Wezwanie do uregulowania zadluzenia skierowane do pozwanej, nie odnioslo zadnego skutku. Na dochodzong
pozwem kwote skladata sie nalezno$é¢ gtéwna w wysokosci 735,00 zl oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 119,47 zk.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r., w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, od ktorego pozwana skutecznie
wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, iz nie zostalo jej doreczone
wypowiedzenie umowy dzierzawy oraz wydzierzawiony grunt byl zabudowany budynkami, ktére wnidstjej te§¢ — F. K..
Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej. W dalszych pismach procesowych wskazala, iz umowa
dzierzawy zawarta pomiedzy stronami trwa nadal, oraz zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z uwagi
na nie wskazanie podstawy stawki i konkretnych dat kalendarzowych stuzacych wyliczeniu roszczen.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, strona powodowa podala, ze pismem z dnia 13 marca 2007 r. rozwigzala
z pozwang umowe dzierzawy. Za fakt potwierdzajacy odbiér ww. pisma strona powodowa wskazala o$wiadczenie
zlozone przez pozwang w dniu 17 grudnia 2007 r., w ktérym to zwrdcila sie z proéba o wyjasnienie dlaczego G.
W.rozwiazala z nig umowe dzierzawy.

Pozwana zakwestionowala skutecznoé¢ doreczenia pisma z dnia 13 marca 2007 r. Wskazala, iz przed dniem 16 lutego
2006 r., dzierzawca nieruchomosci byt F. K.. Dolaczone przez strone powodowa pismo z dnia 13 marca 2007 r., zostata
przedlozone bez potwierdzenia odbioru. Natomiast pismo z dnia 17 grudnia 2007 r., podpisane nazwiskiem A.iF. K.
nie moglo zostac¢ sporzadzone przez pozwana, bowiem bylo ona w tym czasie osoba calkowicie niewidoma.

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 r. strona powodowa podala, iz pomimo braku mozliwoéci dolaczenia
do akt sprawy, potwierdzenia doreczenia wypowiedzenia umowy dzierzawy pozwanej, takie wypowiedzenie nalezy
uznac za w pelni skuteczne. Wskazala, iz z treSci pisma z dnia 17 grudnia 2007 r., wynika, ze wypowiedzenie umowy
zostalo doreczone na wlasciwy adres tj. pl. (...) we W., a zatem nawet mimo nieodebrania bezposrednio przesytki
przez pozwang, a np.: przez F. K., nalezaloby uzna¢, iz doreczenie bylo skuteczne. Strona powodowa wskazala, iz
nawet gdyby przyjac, ze do wypowiedzenia umowy nie doszlo, pozwana bylaby obowigzana do zaplaty roszczenia
dochodzonego pozwem, z tytulu laczacego strony stosunku dzierzawy. Sprecyzowala, iz na nalezno$¢ gtowna sktadala
sie kwota obejmujaca okres od 1 listopada 2007 r., do 31 paZdziernika 2012 r. wyliczona przez pomnozenie kwoty

12,25 zt przez 60 miesiecy, co dalo 735 zk.

Pozwana wskazala, iz F. K. nie zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym przy ul. pl. (...) we W., bowiem decyzja z dnia
22 lipca 2002 r., zostal wymeldowany z przedmiotowego lokalu. W zwiazku z czym nie byt domownikiem lokalu
mieszkalnego w ktorym zamieszkiwala pozwana, a tym samym nie moglo mie¢ miejsca doreczenie zastepcze. Pozwana
wskazala, ze o§wiadczenie strony powodowej dotyczace wskazania odmiennej podstawy dochodzonego roszczenia,
wywodzacej sie z tytutu zaleglego czynszu nie stanowi zmiany powddztwa i jest nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny,

W dniu 22 grudnia 1977 r., G. W.zawarla z F. K. umowe dzierzawy nieruchomosci gruntowej polozonej we W., obreb
Z. dz. (...). Umowa zostala zawarta do dnia 30 pazdziernika 1982 r. ktéra nastepnie przedluzono na dalszy okres w
dniu 26 stycznia 1993 .

Dowdéd: - umowa dzierzawy k. 22-23.

Strona powodowa G. W.zawarla z pozwana A. K. w dniu 16 lutego 2006 r., umowe dzierzawy gruntu polozonego we
W. przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnej jako dzialki nr (...) cze$¢ (...), obreb Z.. Powierzchnia gruntu wynosila 12200
m2. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z trescia § 11 czynsz za dzierzawiony grunt wynosit 147 zi
rocznie oraz byl platny do 31 pazdziernika kazdego roku.

Dowdéd: - umowa dzierzawy k. 9-10, - protokét zdawcezo-odbiorezy k.11,

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r., pozwana A. K. zostala wezwana do wydania nieruchomosci gruntowej polozonej
przy ul. (...), dzialka (...) obreb Z., po uprzednim usunieciu wszystkich rzeczy stanowiacych jej wlasnos¢, a w
szczegblnosci samowoli budowlanej na dzieh 18 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty
jednorazowej oplaty za okres od dnia 1 listopada 2007 r., do dnia 31 grudnia 2012 r., wynoszacej 735,00 zl.

Dowdéd: - pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 r., k. 12.
Urzad Miejski W. wezwat pozwana A. K. do zaplaty kwoty 762,23 zl z tytulu naleznosci czynszowych.

Dowdéd: - pismo z dnia 12 lutego 2014 r. k. 14.



Strona powodowa w pi$émie z dnia 13 marca 2007 r., zawarla informacje o wypowiedzeniu pozwanej umowy dzierzawy
z dnia 16 lutego 2006 r., ze skutkiem prawnym na dzien 1 listopada 2017 r. Pismo to nie zostalto skutecznie doreczone
pozwane;j.

Dowdéd: - pismo z dnia 13 marca 2007 1. k.67.

Pozwana A. K. od 10 lutego 2005 r., jest calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji, z powodu uszkodzenia
narzadu wzroku.

Dowéd: - orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 4 sierpnia 2005 r. k. 70.

Decyzja (...) W.zdnia 22 lipca 2002 1., F. K. zostal wymeldowany z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy pl. (...).
Dowéd: - decyzja z dnia 22 lipca 2002 r., k. 106.

F. K. zmarl w dniu 22 kwietnia 2009 r.,

Dowéd: - odpis skroconego aktu zgonu k. 71.

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty bedacej rGwnowartoScia nieuiszczonego czynszu za okres od 1 listopada
2007 r., do 21 pazdziernika 2012 r. w wysokoéci 735 zt.

Dowéd: - pismo z dnia 30 marca 2016 r., k. 123.
Sad zwazyl co nastepuje,
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 854,47 zl. Za 7rodlo swojego zobowigzania
wskazala, zawartg pomiedzy stronami umowe dzierzawy z 2006 r. oraz fakt jej wypowiedzenia. Nalezno$¢ dochodzona
pozwem obejmowata kwote jaka pozwana miala zaplaci¢ z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wskazywala, iz
nie otrzymala wypowiedzenia umowy dzierzawy, zwiazku z czym nie jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Sad wskazuje, ze nie byl sporny sam fakt zawarcia umowy dzierzawy oraz to, ze pozwana nie uiécila kwoty dochodzonej
pozwem. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy nastapilo skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy, oraz czy
pozwana ponosi odpowiedzialnoSci wzgledem strony powodowej. Pozwana kwestionowala rowniez wysoko$é i sposoéb
wyliczenia zadanej kwoty.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz nie mozna méwic o skutecznym
wypowiedzeniu umowy dzierzawy, w zwigzku z czym podstawa do zadania kwoty wskazanej w pozwie nie jest
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, lecz zaleglo$c z zaplata czynszu.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach postepowania (art. 6 k.c.). Wskazac
nalezy, ze niewywigzywanie sie z powinnoSci przedstawiania dowodéw na poparcie swoich twierdzen, skutkuje tym,
ze twierdzenia te nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona powodowa opierala swoje zadanie
o twierdzenie, ze skutecznie wypowiedziala umowe dzierzawy. Na ten fakt przedlozyla pismo z dnia 13 marca 2007
r., wypowiadajace umowe dzierzawy zawarta z pozwana w dniu 16 lutego 2006 r., jednakze nie wykazala jakoby
pismo to zostalo doreczone pozwanej. Rozwazajac te kwestie zauwazy¢ nalezy, ze istotnym jest to, czy strona umowy
miala realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli drugiej strony o rozwigzaniu umowy. O$wiadczenie
o rozwiazaniu lub wypowiedzeniu umowy uwaza sie za zlozone z chwilg, kiedy doszlo do adresata w taki sposoéb,



ze mogl zapozna¢ sie z jego tredcia (art. 61 k.c.) Strona powodowa wskazywala, ze fakt doreczenia pozwanej pisma
z wypowiedzeniem wynika chociazby z pisma podpisanego przez A. i F. K. z dnia 17 grudnia 2007 r., w ktorym
pozwana zwracala sie z prosba o wyjasnienie przyczyn rozwigzania umowy dzierzawy. Ponadto, wypowiedzenie
umowy dzierzawy adresowane na adres pozwanej, nie musialo by¢ odebrane przez nig osobiscie, a moglo by¢ odebrane
przez F. K. i tym samym skutecznie doreczone. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pismo z dnia 17 grudnia 2007 r.,
podpisane imieniem i nazwiskiem pozwanej, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z uwagi na fakt, iz pozwana w
tym okresie byla osobg catkowicie niewidoma. Okolicznos¢, iz F. K. mogl odebraé jako domownik, pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy dzierzawy nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad, bowiem w tym okresie nie zamieszkiwal
w lokalu mieszkalnym na ktoérego adres strona powodowata wysylala korespondencje. Fakt niedoreczenia pozwanej
pisma wypowiadajgcego umowe dzierzawy, zostal potwierdzony przez pozwana w trakcie przestuchania, ktére Sad
uznal za spdjne i logiczne.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz w jednym z pism procesowych strona powodowa wskazala
alternatywna podstawe dochodzonego roszczenia, podajac ze w przypadku uznania przez Sad, iz nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy, to pozwana bedzie obowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
z tytulu nieoplaconego czynszu dzierzawy. Podkre$lenia wymaga, iz Sad nie jest bezwzglednie zwigzany wskazywana
pierwotnie przez strone powodowa podstawg prawng zadania. Obowigzujgce przepisy pozwalaja sadowi orzekaé
w ramach szeroko przedstawionej podstawy faktycznej w oparciu o inna niz wskazana przez profesjonalnego
pelnomocnika podstawe prawna. Ustalenie podstawy prawnej merytorycznego rozstrzygniecia, w mysl rzymskiej
zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego (art. 328 § 2), ktory
ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja fakty przytoczone i wykazane przez powoda. Ich znaczenie
podlega ocenie w $wietle sformulowania i wyktadni wlasciwej normy prawnej, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma
byt zastosowana. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedlug ktérej powdd ma okresli¢ zadanie oraz jego
podstawe faktyczna (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powo6dztwa,
choéby niewskazanych przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2010r, PK 33/10). Jezeli z powolanych w
pozwie okolicznoéci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w caloéci badZ w czeSci, to nalezy je w
takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala
sie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.04.2010r, V CSK 345/09). Wskazaé nalezy, ze ze zmiang powddztwa
nie mozna utozsamia¢ zmiany podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Trzeba uscisli¢, ze zmiana powodztwa
moze polegac¢ na wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego, badZ tez na zgloszeniu nowego roszczenia
zamiast pierwotnego (art. 193 k.p.c.) Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujaca jego istotne
elementy, ktérymi sa zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tres¢ zadania musi by¢ na tyle
wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o tresci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wczes$nie;j.
Nie budzi tez watpliwo$ci, ze czynnosci procesowe polegajace na wskazaniu (zmianie) podstawy prawnej zadania,
sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu zadania nie stanowig zmiany powddztwa w rozumieniu
art. 193 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec przyjecia, iz pomiedzy stronami nie doszlo do wypowiedzenia umowy dzierzawy
zawartej w dniu 16 lutego 2016 r., zadanie pozwu znajdowalo podstawe w laczacej strony umowie dzierzawy.
Zgodnie z art. 693 § 1 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz.

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia zastlugiwal na uwzglednienie w czeéci dotyczacej naleznosci
wymagalnych przed dniem 25 lutego 2012 r. Sad przyjat przy tym, ze naleznoSci z tytulu czynszu dzierzawnego
sq nalezno$ciami okresowymi, przy czym naleza sie one — zgodnie z laczaca strony umowa — za poszczegblne
kalendarzowe okresy roczne. A zatem jako przedawniony nalezy uzna¢ czynsz zadany za rok 2011, bowiem termin
platnosci tego czynszu przypadal na koniec pazdziernika 2011 r., natomiast czynsz za rok 2012 nie byl przedawniony,
gdyz jego platno$¢ przypadata na koniec pazdziernika



2012 r. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej czynsz za okres I-X 2012 r. W sklad
zasadzonej w pkt. I wyroku kwoty nalezno$ci gtéwnej wchodzi: 10/12 czynszu dzierzawnego za 2012 r. oraz ustawowe
odsetki od tego czynszu za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu czynszu dzierzawy zostal okreSlony zgodnie z
terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy dzierzawy z dnia 16 lutego 2006 r. czynsz dzierzawy winien byc
placony rocznie do dnia 31 pazdziernika kazdego roku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek Sad opart o art. 481 § 1 k.c. przy czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r.
dotychczasowe ,odsetki ustawowe” okreSlone w art. 481 k.c. sa nazwane ,,ustawowymi odsetkami za op6Znienie” —
Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okre$lone w pozwie wniesionym w dniu 25
lutego 2015 r. do nowej terminologii.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii II orzeczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, jakoby doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
przez strone powodowa to i tak wieksza cze$é roszczenia, uleglaby przedawnieniu w trzyletnim okresie. Podstawag
domagania sie przez G. W., wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej stawilyby
przepisy art. 229 i 230 k.c. czyli tzw. roszczenia uzupelniajace ktdére przysluguja wlascicielowi nieruchomosci
za pozbawienie go wladztwa nad jego wlasno$cig. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz roszczenia uzupelniajace maja
samodzielny charakter i nie maja zwigzku z roszczeniem windykacyjnym. Zasada jest, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedawniaja sie zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c., a zatem w terminie
dziesiecioletnim. Przepis ten zawiera jednak dwa wyjatki, a mianowicie roszczenia okresowe oraz te ktore sg
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ulegaja trzyletniemu przedawnieniu. W ocenie Sadu, roszczenie
G. W.z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest roszczeniem zwigzanym z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego
u jego podstaw zdarzenia - moze ono byé czynnoScia prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej -
lecz jego zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza (por. cyt. wyzej uchwale III CZP 21/02, wyrok z dnia 16 lipca 2003
r., V CK 24/02, OSNC 2004/10/157 oraz orzeczenia powolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2005/7-8/94). Mozliwo$¢ prowadzenia przez G. dzialalnoéci gospodarczej
przewiduja przepisy ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (art. 9 ust 2), zktoérych wynika, ze dzialania
polegajace na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty moze by¢ zakwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza.
Bez watpienia gospodarka nieruchomos$ciami wchodzi w zakres zadan wlasnych G., a nadto cechuje sie zawodowym
charakterem oracz uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniach wydanych w oparciu
0 nieobowigzujacy obecnie art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca
1967 r., za dzialalno$¢ gospodarcza gminny uznano m.in. administrowanie lokalami wchodzacymi w sklad zasobu
gminnego czy administrowanie nieruchomo$ciami oddanymi w uzytkowanie wieczyste (uchwata SN III CZP 84/96).
Podsumowujac, gdyby nawet uznaé, iz w niniejszej sprawie podstawa roszczenia strony powodowej byto bezumowne
korzystanie przez pozwang z nieruchomo$ci wchodzacej w sktad zasobu gminnego G. W., to w konsekwencji wszczete
przez strone powodowa powoddztwo o zaplate zwiazane jest z jej dzialalnoScia gospodarczg, a zatem zastosowanie do
roszczenia z tego tytulu mialby trzyletni termin przedawnienia o ktérym stanowi art. 118 k.c., za§ zasadzona kwota w
takim przypadku bylaby zbiezna z kwotg objeta pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt I1I sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa zadala zasgdzenia od pozwanego kwoty 854,47 zl, z czego zasadzona zostala jedynie kwota 158,34 zl,
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrata sprawe w 19 %. Pozwana natomiast wygrala sprawe w 81
%. Sad majgc na uwadze regulacje § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z ktérym podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne, ktére nie
moga by¢ wyzsze niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy, uwzglednit
wniosek pelnomocnika pozwanej przyznajac w tym zakresie koszty wedlug 150 % stawki minimalnej wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika tj. 332,10 zl co wynika z § 6 ust. 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia. Uwzgledniajac
przy tym 23 % podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt III zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 229,10 zl
tytulem stosunkowego zwrotu kosztoéw procesu, natomiast w pkt IV zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. G. kwote 103 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.



