Sygnatura akt VIII C 943/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30-09-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 30-09-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa D. O.

przeciwko (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki D. O. kwote 4282,38 zl (cztery tysiace dwieScie
osiemdziesigt dwa z} trzydzieéci osiem gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu
prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. nie obciaza powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2015 r. powdédka D. O. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 28 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz jest uposazona z polisy posagowej zawartej pomiedzy jej matka, a strong pozwang.
Powodka wskazala, ze polisa ta przewidywala okres trwania ubezpieczenia przez 20 lat, a suma ubezpieczenia
wynosita 200.000 st. z&. Powddka podniosla, Ze miala otrzymaé sume ubezpieczenia powiekszong corocznie - zgodnie
z § 5 Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia — o okreSlony procent, wynoszacy w przypadku spornej polisy 62 % w
skali roku. Powodka nie zgadza sie z zaproponowang przez strone pozwana kwota do wyplaty w wysokosci 400 zl.
Wryliczajac nalezna z ubezpieczenia kwote powddka przyjela, ze po uplywie okresu ubezpieczenia powinna otrzymac
$wiadczenie w kwocie 2.680.000 st. zt (200.000 zt x 62 % x 20 lat + 200.000 st. z1). Podniosta ponadto, ze dokonata
waloryzacji, biorac za podstawe stosunek Sredniego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy w odniesieniu do wartoSci
ubezpieczenia i wskazala, ze warto$¢ 56 000 zt stanowilaby jego pelng waloryzacje, jednakze uwzgledniajac interes
obu stron, powddka dochodzi polowy tej wartoSci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) na (...) S.A. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki wskazujac, ze w tresci polisy widnieje nazwisko
P., powodka za$ nazywa sie O.. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Potwierdzila zawarcie w dniu



(...Jumowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci potwierdzonej polisa nr (...). Zakwestionowala konieczno$¢ waloryzacji
Swiadczenia z polisy powodki wskazujac, ze dokonala juz urealnienia §wiadczenia do kwoty 400 zl. Strona pozwana
zarzucila, ze powodka niestusznie dokonala podwdjnej waloryzacji, tj. w oparciu o wskaznik urealnienia stosowany
przez strone pozwana, a nastepnie w oparciu o waloryzacje sgdowg. Strona pozwana wskazala, ze w przypadku polisy,
w ktorej powodka jest osoba uposazong, wskaznik urealnienia wyniost 1999,9 % za caly okres ubezpieczenia i o taki
wskaznik strona pozwana urealnita sume ubezpieczenia z polisy, tj: 20 z} (suma ubezpieczenia po denominacji) x
1999.9 % = 399,98 zk. Podniosla, ze suma ubezpieczenia z polisy (200 000 st. z}) wynosila w roku, w ktérym byla
zawarta, tj. 1989, jedynie 97 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, za$ sktadka miesieczna w wysokosci 920 st.
z} byta 0 224,74 razy nizsza od $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Strona pozwana zakwestionowala réwniez
zadanie odsetek wskazujac, ze wyrok w sprawie waloryzacyjnej ma charakter konstytutywny, zatem odsetki winny by¢
liczone od daty prawomocnoSci wyroku.

Na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powodki sprostowal oczywista omyltke pisarska popeliona w
treéci pozwu wskazujac, ze prawidlowy numer polisy, z ktérej powddka dochodzi roszczenia to (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)pomiedzy (...)

(...w J. - poprzednikiem prawnym strony pozwanej - a ojcem powddki —R. P. - zostala zawarta umowa ubezpieczenia
zaopatrzenia dziecka, tj. pow6dki D. P., obecnie O.. Poczatek ubezpieczenia zostal oznaczony na dzien

1 czerwca 1989 r. a okres ubezpieczenia mial wynie$¢ 20 lat. Strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote 200.000
st. z} oraz okreslity wysoko$é sktadki miesiecznej na 920 st. zk.

( dowodd : - umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci — (...)— k. 8,
- dowdd osobisty powddki nr (...) okazany na rozprawie w dniu 30.09.2015).

Zgodnie z postanowieniami Ogoblnych Warunkéw Jednostkowych (...) nominalne sumy ubezpieczenia, renty i
zwracane skladki sa podwyzszane corocznie o okre§lony procent, podany w umowie ubezpieczenia (polisie) w
wysokosci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. W polisie okre$lono, ze nominalng sume ubezpieczenia podwyzsza sie
w1989 r.0 62 %.

( dowodd: -umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci — (...). wraz z wyciagiem z Ogdlnych Warunkoéw J. (...), k. 8).

Strona pozwana poinformowata ojca powddki R. P. o zakonczeniu okresu ubezpieczenia i zaproponowala wyplate
Swiadczenia w kwocie 400 z. Pieniedzy tych powodka nie przyjela. W toku ubezpieczenia strona pozwana nie podjela
staran o urealnienie wysokoéci skladki.

( dowdéd : - pismo strony pozwanej z 29.05.2009 r., k.9;
- karta kontowa, k. 40;
- przestuchanie powodki D. O.).

Pismem z dnia 25 maja 2012 r., nadanym na poczcie w dniu 29 maja 2012 r., powddka wystgpila do tut. Sadu z
wnioskiem o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej, na mocy ktdrej strona pozwana zobowiazalaby sie do
podwyzszenia powddce §wiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci - polisa nr (...) - z kwoty 400 zt do kwoty 28 000 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na wniosek poinformowala, ze nie ma mozliwoSci zawarcia ugody na warunkach
przedstawionych przez powddke.

( dowdéd: - wezwanie do préby ugodowej z dnia 25.05.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania,



k. 10-14;

- odpowiedzZ na wezwanie do préby ugodowej z dnia 2.07.2012 1., k. 15).

W dniu 7 sierpnia 2012 r. tut. Sad stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.
(okolicznosci znane Sadowi z urzedu)

Powodka ma 30 lat, pracuje jako specjalista ds. (...). Podstawowy dochdd powddki jest na poziomie najnizszego
wynagrodzenia. Maz powodki jest obecnie bezrobotny. Powddka wraz z mezem utrzymuja maloletnig corke. Powodka
jest jedynym zywicielem rodziny.

(dowéd: - przestuchanie powodki D. O., k. 47).

(...) — poprzednik prawny strony pozwanej - mial obowiazek lokowania swych §rodkéw finansowych na rachunkach
NBP, ktorych oprocentowanie ksztaltowalo sie ponizej poziomu inflacji i po przeksztalceniu w Spotke Akcyjng w 1991
r., mogl lokowaé swoje $rodki w papierach wartoSciowych, nieruchomosciach itp. na zasadach okre$lonych w ustawie
o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

(okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu)

Srednie wynagrodzenie miesieczne w gospodarce uspolecznionej wynosilo w 1989 r. 206.758 st. zl, zaé przecietne
miesieczne wynagrodzenie (brutto) w IT kwartale 2015 r. wyniosto 3.854,88 z1 .

(okolicznosci znane Sadowi z urzedu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, co do wysokosci jedynie w czeéci.

Niezasadny okazat sie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki,
albowiem nazwisko panienskie powodki to P., natomiast po zawarciu zwigzku malzenskiego powodka nazywa sie P.,
co Sad ustalil w oparciu o dowdd osobisty powddki.

Nietrafny byl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przyslugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen uplynat wraz z konicem okresu trwania ubezpieczenia, tj.
po uplywie 20 lat i przypadl na dzieh 1 czerwca 2009 r. Z uplywem ostatniego dnia obowiazywania ubezpieczenia
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen.



W my$él przepisu art. 123 § 1 pkt 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Powddka wnioskiem z dnia 29 maja 2012 r. wystapita do tut. Sgdu o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowe;.

Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie
co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoéci (por.
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13). Wniosek zlozony przez powodke spelnil powyzej wskazane
przestanki, w zwigzku z czym przerwal bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.

Stosownie do art. 124 § 1 po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. § 2).

W sporze pomiedzy stronami do zawarcia ugody nie doszlo, a postepowanie w tym zakresie zakonczylto sie w dniu
7 sierpnia 2012 r., zatem od tego momentu zaczal na nowo swoj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia.
Powodka wystapila z przedmiotowym zgdaniem w dniu 8 maja 2015 r., zatem jeszcze przed uplywem terminu jego
przedawnienia.

Odnoszac sie do zasadnosci zadania wskazac nalezy, ze w my$l zasady nominalizmu, ktéra formuluje przepis art.

358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia
nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Zasada jest wiec, ze
zaplata sumy nominalnej, wyrazonej w jednostkach pienieznych, stanowi spelnienie §wiadczenia, ktorego zrodlem
jest zobowiazanie pieniezne. Takie zachowanie jest wlaciwym sposobem wykonania zobowiazania (art. 354 k.c.).

Zasada nominalizmu doznaje jednak wyjatkow okres§lonych szczegélnymi przepisami. Jednym z nich jest okreslona
w art. 358" § 3 k.c. mozliwo$éé waloryzacji $§wiadczen pienieznych w razie wystapienia istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, kiedy to sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmienié¢ wysoko$é lub

sposob spelienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Wprowadzenie tego
uregulowania jednoznacznie wskazuje, ze zaplata dlugu zgodnie z zasadg nominalizmu nie zawsze stanowi wlaSciwy
sposob wykonania zobowigzania.

W umowie ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia urealnionej sumy pienieznej w
razie wystapienia przewidzianego w umowie wypadku

(w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest to uplyw okresu ubezpieczenia), za$§ ubezpieczajacy
zobowiazuje sie do zaplaty skladki (art. 805 k.c.), §wiadczenia stron okre$lone sa wprost jako pieniezne i w zwigzku
z tym ich wysokoéé moze by¢ zmieniana na mocy art. 358" § 3 k.c., przy spelnieniu drugiej przeslanki, tj. zaistnienia
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedzidbw z dnia 10 kwietnia 1992 r. III CZP 126/91, OSNC z 1992 r. z. 7-8, poz. 121). Ustawodawca nie wyjasnia
jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza”, pozostawiajac zdefiniowanie tego
terminu praktyce sadowej. Oczywiécie nie kazda zmiana sily nabywczej pienigdza bedzie mogla by¢ uznana za istotna,
albowiem pewna skala zmian mieSci sie w zakresie normalnego ryzyka umownego, ktére winno by¢ brane pod uwage
przez kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego. Poza sporem jest, ze hiperinflacja, jaka miala miejsce w latach 1988
— 1990 doprowadzila do zachwiania systemu monetarnego w Polsce, a tym samym mozna ja uznaé za zmiane istotna.
Wystarczy poréwnac¢ wysoko$¢ umowionej sumy obiecanej do kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej w roku, w ktérym zawarto umowe ubezpieczenia, kiedy wysoko$¢ tego Swiadczenia (324.000 st. z})
stanowila 1,57 — krotno$¢ éredniej krajowej pensji, a nastepnie zestawi¢ obiecang sume (po denominacji: 32,40 z})



z ostatnio ogloszonym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w II kwartale 2015 r., a okaze sie, ze kwota ta
wynosilaby obecnie jedynie setna cze$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Sad nie podzielit przy tym argumentacji strony pozwanej, jakoby z uwagi na fakt, iz kwota 400 zl zaproponowana
powddce do wyplaty zostala juz przez nig urealniona, niemozliwym bylo zastosowanie waloryzacji sadowej. Skoro
bowiem w trakcie trwania umowy nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza Sad, wobec zaktualizowania sie

przeslanek z art. 358" § 3 k.c., byl uprawniony do zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego. Ponadto przyjete przez
strone pozwang sposoby waloryzacji byly sprzeczne z trescia zawartej umowy. Strony bowiem nie przewidzialy w
umowie wskaznikéw corocznego urealniania, poza rokiem 1989. Niezaleznie zas od powyzszego wskazaé nalezy, iz
zasada, w mysél ktorej istnieje mozliwo$¢ waloryzacji sadowej §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c.
takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w postanowieniach umowy i zostal
on nawet juz odpowiednio wykorzystany, nie jest obecnie kwestionowana (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 690/04,
niepubl.).

Przepis art. 358" § 3 k.c., przewidujac mozliwo$¢é zmiany wysoko$ci §wiadczenia pienieznego przy uwzglednieniu
interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspolzycia spolecznego, nie zawiera wskazan
konkretyzujacych przestanki upowazniajace do zmiany wysokosci ustalonego w umowie Swiadczenia pienieznego.
Zostalo to bowiem pozostawione opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy uznaniu
Sadu, przy stosowaniu ogblnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie, tj. przy uwzglednieniu interes6w obu
stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie,
uwzglednia ono bowiem wigkszoé¢ czynnikow makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pieniadza. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz wlasciwym wskaznikiem winno by¢ przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto. Do konica bowiem 1991 r. bylo ono obliczane metoda netto, za$ obecnie uwzglednia
rowniez sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacane ze Srodkéw pracownikéw oraz zaliczki na podatek dochodowy.
Przed 1991 r. wynagrodzenia nie byly obciazone daninami publicznymi i kwoty podane w obwieszczeniach GUS byly
kwotami rzeczywiScie otrzymywanymi przez pracownikéw, obecnie za$ z wynagrodzenia potraca sie szereg naleznosci,
za$ kwota wynagrodzenia pracownika w istocie jest nizsza niz wskazywana w publikatorach. Przyjecie zatem réznych

wskaznikéw waloryzacyjnych (wynagrodzenia netto i brutto) staloby w istotnej sprzecznoéci z przepisem art. 358" k.c.
nakazujacym uwzglednienie interesu obu stron umowy.

Sad przyjal, iz wlaéciwym sposobem waloryzacji §wiadczenia naleznego uposazonemu bedzie ustalenie warto$ci
odzwierciedlajacej stosunek §wiadczenia obiecanego do wyplaty z polisy do przecietnego wynagrodzenia w chwili
zawarcia umowy tj. w 1989 r. — 206.758 st. zl, a nastepnie odpowiednie zestawienie tej warto$ci z wysoko$cia
ostatniego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania.

W ocenie Sadu, przy obliczaniu zwaloryzowanego $wiadczenia nalezalo wziag¢ pod uwage pierwotng sume
ubezpieczenia — podniesiong do kwoty 324.000 st. zt w zwiazku z podwyzszeniem nominalnej sumy ubezpieczenia o
62 % w 1989 r. Poniewaz strony w polisie nie okreslily w jaki spos6b ma wzrasta¢ suma ubezpieczenia przez kolejne
lata, a jedynie przewidzialy na rok 1989, wskaznik w wysokosci 62 %, Sad uwzglednit jedynie w tym roku trwania
polisy i tylko jednokrotnie powiekszyl sume ubezpieczenia o 62 % jego warto$ci nominalne;j.

Przy ustalaniu wysoko$ci zwaloryzowanego $wiadczenia istotnym pozostaje,

ze w roku zawarcia umowy ubezpieczenia, w okresie gospodarki centralnie planowanej, wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej odzwierciedlala wielko$¢ przecietnej placy, podczas
gdy w systemie gospodarki rynkowej miesieczne wynagrodzenie w sektorze panstwowym nie jest juz tozsamym
miernikiem. Z tego powodu Sad przyjal za podstawe obliczenia zwaloryzowanego $wiadczenia wskaznik przecietnego
wynagrodzenia w II kwartale 2015 r., nie odwolujacy sie do konkretnego sektora gospodarki.



Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze podstawa obliczenia sumy naleznej powo6dce bedzie ustalenie wartoéci
odzwierciedlajacej stosunek §wiadczenia okre$lonego w polisie — podwyzszonej sumy ubezpieczenia (324.000 st. zl)
do przecietnego wynagrodzenia w chwili zawarcia umowy tj. w 1989 r. — 206.758 st. zl, a nastepnie odpowiednie
zestawienie tej warto$ci z wysoko$cig ostatniego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili
orzekania, tj. w IT kwartale 2015 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. sad wydaje wyrok
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Dla zachowania wlasciwych relacji w zakresie zmiany sily nabywczej pieniadza z daty zawierania umowy i daty
urealnienia $wiadczenia nie bez znaczenia jest okoliczno$é,

iz do konca 1991 r. wskaznik przecietnego wynagrodzenia obliczany byl metoda netto, za$ obecnie uwzglednia
skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacane ze §rodkéw pracownikow oraz podatek dochodowy. Przy porownywaniu
proporcji Sad przyjal zatem jednolita metode netto, wskutek czego poréwnywany wskaznik przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego z IT kwartalu 2015 r. zostal pomniejszony o skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz o
najnizszg stawke podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Z 1998 r. nr
137, poz. 887 z p6zn. zmianami) sktadki na ubezpieczenie spoleczne obejmuja: sktadke na ubezpieczenie emerytalne w
wysokosci 19,52 % podstawy wymiaru, skladke na ubezpieczenie rentowe — 8 % podstawy wymiaru, na ubezpieczenie
chorobowe — 2,45 % i ubezpieczenie wypadkowe — od 0,40 % do 8,12 % podstawy wymiaru. Wedle za$ art. 16 ust
1 — 3 tejze ustawy skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe finansowane sa po polowie ze §rodkéw platnikow
i ubezpieczonych, skladke na ubezpieczenie chorobowe ponosza w calo$ci sami ubezpieczeni, za§ na ubezpieczenie
wypadkowe — w calo$ci platnicy skladek. Zatem sami ubezpieczeni pokrywaja skladki na ubezpieczenia spoleczne w
lacznej kwocie 13,71 % podstawy wymiaru.

Dla uzyskania przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w II kwartale 2015 r. pomniejszono zatem przecietne
wynagrodzenie brutto (3.854,88 zl) o skladki ubezpieczeniowe pokrywane ze Srodkéw ubezpieczonych (13,71 %
podstawy wymiaru), a nastepnie zastosowano zmniejszenie z tytulu podatku dochodowego od osbb fizycznych.
Przecietne wynagrodzenie netto w II kwartale 2015r. wynosi zatem 2.727,63 zt.

W chwili zawarcia umowy obiecane do wyplaty §wiadczenie stanowilo 1,57— krotno$é Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia. PomnoZenie wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto za II kwartal 2015 r. przez
ten wspolczynnik daje iloczyn:

2.727,63 x 1,57 = 4 282,38.

Podkreslenia wymaga, ze w sensie ekonomicznym waloryzacja oznacza przywrocenie $wiadczeniom wynikajacym ze

zobowigzan pienieznych ich pierwotnej wartosci, jednakze waloryzacja sadowa przewidziana w art. 358" § 3 k.c., ze
wzgledu na jej ustawowe przestanki, wykracza poza ekonomiczny aspekt samego pojecia waloryzacji i nie ogranicza sie
do zwyklego matematycznego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia pienieznego. Jego wysoko$é uzyskana ta droga
przy zastosowaniu wybranego przez sad wskaznika ekonomicznego podlega bowiem rozwazeniu przy uwzglednieniu
kryteridw interesu stron i zasad wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu kwota 4 282,38 zt — zasadzona przez Sad, uwzglednia interes obu stron w zwigzku z obciazajacym
strony ryzykiem skutkéw zmiany sity nabywczej pienigdza. Nie sposdb zaprzeczy¢, iz po stronie ubezpieczonego celem
kontraktu byto otrzymanie po uplywie okresu ubezpieczenia $§wiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w
starcie w dorosle zycie. Polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,,posagowymi” i
ich funkcja w istocie miala by¢ w powszechnym przekonaniu podobna do posagu.

Co wiecej w niniejszej sprawie okres niskiej inflacji stanowil niemalze 1/2 okresu calego ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
ta okoliczno$¢ réwniez musi znalez¢é odzwierciedlenie przy wywazeniu interesoéw stron. Nie bez znaczenia pozostaje
jednak fakt, iz waloryzacji zostala poddana kwota nominalna sumy ubezpieczenia, powiekszona o 62 % jej warto$ci



tylko jednokrotnie, gdyz brak byto w polisie wskaznikow urealniania na dalsze okresy, a zatem Sad nie obcigzal
powodki ryzykiem inflacyjnym, przyjmujgc, ze zostato ono po stronie pow6dki pochtoniete przez brak urealnienia
sumy przyjetej przez Sad za podstawe waloryzacji za caly okres obowigzywania polisy. W ten sposéb uwzgledniony
zostal rowniez interes strony pozwanej, a zasadzone §wiadczenie odpowiada zasadom wspoétzycia spolecznego.

Ustawowe odsetki od tej kwoty moga by¢ nalezne od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku. Trzeba

bowiem podkreélié, ze samo istnienie warunkéw zastosowania art. 358" § 3 k.c. nie powoduje z mocy prawa zmiany
wysokoSci §wiadczenia

i konieczna jest inicjatywa wierzyciela, ktéremu nie przystluguje w znaczeniu materialnoprawnym roszczenie o
zasadzenie konkretnej kwoty, a jedynie uprawnienie do zadania waloryzacji. Orzeczenie waloryzacyjne wywiera
skutek konstytutywny, na nowo okreslajac rozmiar §wiadczenia. Jest ono skutkiem dokonywanej przez Sad oceny

caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy pod katem ogélnych dyrektyw art. 358" k.c. Roszczenie o zaplate tej
nalezno$ci stanie sie zatem wymagalne w dniu nastepnym po uprawomocnieniu sie wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami.
Powolany przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu pozostawiajac Sagdowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu (por. postanowienie
SN z dnia 13.10.1976 r., IV PZ 61/76) Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia ,wypadkoéw szczegblnie
uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej
sprawy. Do kregu okolicznoSci branych przez Sad po uwage naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej
sprawie zachodzily szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzanie powodki kosztami postepowania w ogoéle.
Majac bowiem na uwadze, ze suma nalezna powodce zalezala od oceny i obrachunku Sadu, niestluszne byloby
obcigzanie powodki kosztami procesu, albowiem w ostatecznym rozrachunku powédka otrzymalaby z tytutu polisy
niewielka sume pieniezna.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



