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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Bernadeta Jazlowiecka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. T.

przeciwko K. (...). z siedziba we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sadu w dniu 30 kwietnia 2015 r. powod Z. T. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
Spolki K. (...) z siedzibg we W. (k. 78 akt) kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty. Ponadto domagatl sie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w 2000 r. ustanowil, jako zabezpieczenie umowy kredytowej, hipoteke
kaucyjna na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoé¢ na rzecz banku (...) w Z., ktory udzielit kredytu firmie (...) w M..
Wskazal, ze kredytobiorca nie wywiazat sie z umowy i nie splacal kolejnych rat kredytowych, a wierzyciel hipoteczny
wszczal postepowanie egzekucyjne. Wyjasénil rowniez, ze wierzytelno$¢ byla przedmiotem obrotu komercyjnego i
z banku (...) przeszla na rzecz firmy (...) w W, i kolejno w 2010 r., z upowaznienia P. na firme (...) we W..
Zaznaczyl, ze egzekucja z nieruchomosci byta tak nieskuteczna, ze pomimo prowadzenia jej lacznie 14 lat, w tym 4 lata
przez firme (...), nie udalo sie wyegzekwowacé naleznoS$ci. Podal, ze przez caly okres prowadzenia egzekucji, byl on
zobowiazany, jako wlasciciel nieruchomosci, do ptacenia podatkéw i oplat, co wiecej przez ten okres byl zobowiazany
do strézowania i nadzorowania posesji oraz do jej pielegnowania. W ocenie powoda, egzekucja byla prowadzona
niechlujnie i opieszale, i ostatecznie zostala umorzona w dniu 3 czerwca 2013 r. Wskazal, ze w takim ukladzie,
postanowil sam zajac¢ sie sprawg dla ukrécenia dalszych oplat. Wyjasénil, ze w kwietniu 2014 r. skierowal do strony
powodowej pismo, w ktérym zaoferowal firmie (...), Zze zajmie sie osobiscie znalezieniem kupca na nieruchomosé.
Podkreslil, ze wszystkie czynno$ci podjete w sprawie sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka zostaly wykonane
za zgoda strony pozwanej oraz na jej korzy$¢é. W ocenie powoda, dalsza zwloka w windykacji posesji, prowadzilaby do
obnizenia jej wartoéci z roku na roku do 30%, w stosunku do ceny, jaka wynegocjowatl ze osobami zainteresowanymi
zakupem nieruchomosci. Zdaniem powoda, gdyby dzialania komornicze trwaty nadal, dalsze poszukiwanie nabywcy
trwaloby kolejne 4 lata. Powdd podkreslil, ze jego metody poszukiwania kontrahenta byly na tyle skuteczne, ze trwaly
4 miesiace i doprowadzily do podpisania umowy sprzedazy. Wskazal, ze nieruchomos¢ zostala sprzedana za kwote
200 tys. zli byla to jego zasluga. Uwazal, ze za wykonana prace otrzyma nalezng mu prowizje. Oczekujgc na jej wyplate,
zmuszony byl wysla¢ pismo upominajace do strony pozwanej, niestety w odpowiedzi na upomnienie strona pozwana



wskazala, ze uwaza wyplacenie prowizji za nieuzasadnione. Uzasadniajac wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty, powod
wskazal, ze jest to 5% od kwoty uzyskanej w wyniku transakcji sprzedazy nieruchomosci i jest to marza za znalezienie
kupca. Podkreélil, Ze w jego ocenie, strona powodowa w treSci pisma z dnia 9 maja 2014 r. jednoznacznie wskazala, ze
przyjmuje jego oferte znalezienia kupca we wlasnym zakresie i zleca mu znalezienie tego kupca. Wskazal, ze za kazda
wykonang prace na rzecz kogokolwiek nalezy sie godziwa zaplata i powolal sie na art. 57 Konstytucji oraz art. 735 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz domagala sie zasgdzenia na jej
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 6 krotno$ci kosztéw minimalnych,
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wyjasnila, ze Z. T. byl dluznikiem rzeczowym z tytulu
wierzytelno$ci nabytej przez P. (...) od banku (...) S.A. na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 9 czerweca 2009
r. z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 22 listopada 2000 r., zabezpieczonej na nieruchomoéci (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Siewierzu. Wskazala, ze posiadala przeciw powodowi tytul wykonawczy, na podstawie ktérego
prowadzila postepowanie egzekucyjne. Podala, ze przed ponownym wszczeciem postepowania przymusowego, w
celu uregulowania swoich zobowigzan, pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powod przestal propozycje ugodowego
zakonczenia wielkoletniego postepowania skierowanego przeciwko nieruchomosci, ktorej byt wspotwlascicielem.
Wskazala, ze powyzsza propozycja zostala okreslona mianem oferty, a powod w tresci pisma wskazal, Ze jest ona
wigzaca do 31 maja 2014 r. W ocenie strony pozwanej, nie wyrazila ona w spos6b wyrazny albo dorozumiany zgody na
jakiekolwiek wynagrodzenie za ewentualnie podjete przez dluznika czynnoéci zmierzajacych do zbycia nieruchomosci,
jednoczes$nie wskazala, ze zaproponowane warunki sprzedazy odnoszace sie do ceny sprzedazy byly nieakceptowane.
Zdaniem strony pozwanej, z treSci pisma z dnia 9 maja 2014 r. wynika, ze nie przyjela ona warunkéw przedstawionej
oferty, ale rowniez wyrazila wole prowadzenia dalszych rozméw na temat warunkoéw splaty, tym samym pismo to
mialo charakter zaproszenia do negocjacji lub, w kontekscie pisma powoda z 7 kwietnia 2014 r., odmowy przyjecia
oferty. Podala, ze roszczenia powoda nie majg oparcia w przepisach materialno-prawnych i tym samym nie wykazal on
istnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci. Strona pozwana wyjasnila, ze pismem z dnia 15 paZdziernika
2014 r. P.H.U. (...) Sp. z 0.0. zlozyl oferte zaplaty 200 tys. z} w zamian za wystawienie promesy wyrazajacej zgode na
wykre$lenie hipoteki. Podala, ze w dniu 4 listopada 2014 r. zostala wystawiona promesa, jednocze$nie wskazala, ze
w treéci dokumentu nie bylo jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej ewentualnego wynagrodzenia dla powoda. W ocenie
strony pozwanej, nie wigzat ja z powodem zaden stosunek zobowigzaniowy o charakterze finansowym, a nawet gdyby
przyjaé, ze strony wigzala umowa, na podstawie ktorej powdd mialby otrzymac jakiekolwiek wynagrodzenie, nalezy
wskazac, ze nie wywiazal sie on z oferty z dnia 7 kwietnia 2014 r. Zgodnie bowiem z jej treScia strona pozwana
miala otrzymaé kwote 210 tys. zl, a otrzymala jedynie 200 tys. zl. Podkredlila, ze pow6d otrzymal ze sprzedazy
nieruchomosci kwote 250 tys. z w gotdéwce, natomiast w sytuacji, gdyby strona pozwana otrzymala 210 tys. zt wowczas
on otrzymalby 240 tys. zl, i jedynie w takiej sytuacji moglby wystepowac do strony pozwanej z roszczeniami. Skoro
jednak powdd otrzymal 10.000 zt wiecej niz przystugiwaloby mu w przypadku sprzedazy nieruchomosci za cene
oferowang, to obecnie wysuwane roszczenia uznac nalezalo za bezzasadne. Strona pozwana zakwestionowala rowniez
zasadno$¢ naliczania odsetek od zadanej kwoty, wskazujac jednocze$nie, ze powod przed wytoczeniem powodztwa nie
wezwal jej do zaplaty, tym samym odsetki moga by¢ nalezne co najwyzej od dnia 4 czerwca 2016 . tj. 2 tygodnie od
doreczenia pozwu. Wysoko§¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 6 krotnoSci stawki minimalnej,
strona pozwana uzasadnila nakladem czasu i pracy, jaki musi po§wieci¢ pelnomocnik strony pozwanej, na odczytanie
tresci pism powoda i ustosunkowania sie do podnoszonych zarzutéw i powolanych na ich poparcie argumentéw, a to
z uwagi na nieczytelny charakter pisma powoda.

W pismach procesowych z dnia 10 sierpnia 2016 r. powod wyjasnil, ze w jego ofercie faktycznie doszlo do pomyiki i
blednego okreslenia ceny sprzedazy nieruchomosci z 200 tys. zl na 210 tys. zl, co stanowilo jedynie 1% ceny. Wskazal,
ze z transakcji sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka Fundusz otrzymat kwote 200 tys. zl, natomiast on
wraz z zong otrzymatl jedynie kwote 160 tys. zt za sasiednig nieruchomo$é, poniewaz spotka (...) Sp. z o.0. byla
zainteresowana zakupem duzego terenu pod swoja firme. Podkresdlil, Ze nie udaloby mu sie sprzedac¢ jedynie dziatki
obcigzonej hipoteka, a to z uwagi na jej malg powierzchnie. Podal, ze wlaSciciele nieruchomosci ponosili koszty, w tym



stosowne podatki oraz koszty zwigzane z utrzymaniem jej w niepogorszonym stanie, co spowodowalo pogorszenie ich
sytuacji majatkowej. Wskazal, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. zwr6cil sie do Zarzadu firmy (...) w W. z ofertg
pomocy w sprzedazy swojej nieruchomosci na warunkach okreslonych w ofercie, w tym za umowne wynagrodzenie
za pomoc, w wysokoéci 5% ceny. Wyjasnil, ze w rozmowach telefonicznych przeprowadzonych ze strona pozwana
zostaly uzgodnione wszystkie aspekty oferty, w tym wynagrodzenie dla wlascicieli nieruchomos$ci. W ocenie powoda,
wynagrodzenie bylo zasadne, albowiem nie mozna uznac, ze oferta zostala przyjeta cze$ciowo, co nie miato réwniez
potwierdzenia w pismach stron.

W trakcie procesu strony sporu zostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. T. byl wspotdluznikiem rzeczowym z tytulu wierzytelno$ci nabytej przez P. (...) od banku (...) S.A. na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 9 czerwca 2009 r. z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 22 listopada 2000
r., zabezpieczonej na nieruchomosci (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siewierzu. Strona pozwana posiadala
przeciw powodowi tytul wykonawezy, na podstawie ktdrego prowadzila postepowanie egzekucyjne.

Okoliczno$¢ bezsporna

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu P. M. umorzyl
postepowanie egzekucyjne wszczete na wniosek P. (...)z siedziba w W. przeciwko E. T. (1), K. T. (1), J. T., Z. T. oraz L.
T.. Jako przyczyne umorzenia postepowania wskazano fakt, ze nikt nie przystapit do drugiej licytacji nieruchomosci
stanowiacej przedmiot egzekucji i Zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na wlasnos¢.

Dowédd: odpis postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu z dnia 3.06.2013 r. — k.
16-17.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 r., skierowanym do Zarzadu strony pozwanej, powod poinformowal, ze w zwigzku
z umorzeniem postepowania egzekucyjnego chce polubownie rozwiagzac¢ spoér. Wskazal, ze weze$niej wyslal oferte do
Prokury, ale korespondencja wrocila z adnotacja ,,brak firmy pod tym adresem”, dlatego tez oferte przekazal Zarzadowi
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., jako reprezentantowi P. (...) z siedzibg we W.. Pismo wplynelo do
strony pozwanej w dniu 10 kwietnia 2014 .

Dowod: pismo powoda z dnia 7.04.2014 r. — k. 98.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. strona pozwana (...) S.A. z siedzibg we W., upowazniona do dzialania w imieniu P.
(...)z siedziba we W., ktore stanowilo odpowiedZ na pismo powoda z dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz w nawigzaniu do
rozmow telefonicznych poinformowala, ze rozwazy mozliwo$é wystawienia promesy wyrazajacej zgode na wykreslenie
hipoteki z nieruchomos$ci KW (...), w sytuacji znalezienia przez powoda oferenta zainteresowanego zakupem, jednak
akceptacja ostatecznej kwoty transakeji bedzie mozliwa do okreslenia po weze$niejszej wycenie nieruchomosci przez
rzeczoznawce. Bazujac na operacie szacunkowym z dnia 26 stycznia 2011 r. warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana
na 615 tys. zl, a zaproponowana kwota sprzedazy nieruchomosci za 210 tys. zl, nie spelnia oczekiwan finansowych
Funduszu.

Dowébd: pismo strony pozwanej z dnia 9.05.2014 r.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. powdd poinformowal strone pozwana, ze znalazl trzy osoby zainteresowane zakupem
nieruchomosci. Wskazal, ze kontrahenci sa zainteresowani wystawieniem promesy, obejmujacej wyrazenie zgody na
wykres$lenie hipoteki umownej kaucyjnej w przypadku zaplaty pelnej ceny za nieruchomo$c.

Dowéd : pismo powoda z dnia 1.09.2014 r. — k. 101.



Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. J. M. poinformowala strone pozwana, ze jest
zainteresowana zakupem nieruchomosci, dla ktérej zalozona zostala KW nr (...), a ktoéra jest obcigzona hipoteka. Za
nieruchomo$¢ zaoferowala kwote 200 tys. zl.

Dowdéd : pismo z dnia 15.10.2014 r. — k. 20.

W dniu 4 listopada 2014 r. P. (...)z siedziba we W., reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. z siedziba we W. wystawil promese o nastepujacej tresci: ,Wierzyciel zobowigzuje sie do wystawienia
o$wiadczenia, obejmujacego wyrazenie zgody na wykreslenie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 1.000.000 zt
(stownie: milion zlotych) wpisanej na rzecz Wierzyciela na pozycji I wpisu na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci

S., dzialki (...) o pow. 1323 m(? stanowigcej wlasno$¢ Z. T., J. T., I. T., E. T. (2) i K. T. (2), dla ktérej Sad Rejonowy
w Siewierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — jako dokumentu w formie i treSci
pozwalajacego na dokonanie wpisu wykreslenia tej hipoteki z ksiegi wieczystej, pod warunkiem zaplaty na rzecz
Wierzyciela kwoty 200.000 z} (stownie: dwiescie tysiecy zlotych) w terminie do 25 grudnia 2014 r.”. Po ziszczeniu sie
warunku wierzyciel wystawi o§wiadczenie zawierajace zgode na wykreSlenie hipoteki, w nieprzekraczalnym terminie
14 dni roboczych od dnia uiszczenia caloéci kwoty.

Dowdéd : promesa z dnia 4.11.2014 1. — k. 21-22.

W dniu 17 grudnia 2014 r. zawarto, w formie aktu notarialnego, umowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w S.
stanowigce;j:

- dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zawierciu prowadzi ksiege wieczystg (...)

- oraz dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Zawierciu prowadzi ksiege wieczystg
onr(...)

pomiedzy wspdtwlascicielami J. T., Z. T., I. T., E. T. (1) i K. T. (1), a kupujacym J. M., dzialajacej w imieniu (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w S. za cene 450000 zt. O$wiadczono, ze w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale III wpisane s3:
wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci na rzecz Zakladow (...) S.A. w S. oraz Banku (...) S.A. I Oddzial w S.
na udziale nalezacym do dtuznikdéw I.iZ. T. oraz J. T. oraz ostrzezenia, ze egzekucje z nieruchomosci wszczeto rowniez
na rzecz P. (...) z siedzibg w W. z udzialu wynoszacego 2/40 nalezacego do E. i K. T. (1) oraz z udzialu wynoszacego
19/40 nalezacego do I.iZ. T. oraz J. T., natomiast w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisana jest hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 1.000.000 zl z odsetkami zmiennymi ustanowiona na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu
kredytu odnawialnego w postaci linii kredytowej odnawialnej na dzialalno$¢ gospodarcza udzielonego kredytu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. z terminem splaty do dnia 21 listopada 2000 r. oprocentowanego w wysoko$ci WIBOR 1M
+4 punkty procentowe marzy ryzyka kredytowego w stosunku rocznym na rzecz P. (...) z siedziba w W.. Zgodnie z
zastrzezeniem i promesa z dnia 4 listopada 2014 r., przedlozona do aktu, J. M. zobowigzala sie zaplaci¢ cze$¢ ceny
sprzedazy w kwocie 200.000 zl na wskazany w umowie rachunek wierzyciela hipotecznego. Sprzedajacy oswiadczyli
rowniez, ze otrzymali od strony kupujacej czes$é ceny sprzedazy w kwocie lacznej 90.000 zl przed podpisaniem aktu
i odbidr tej kwoty pokwitowali. Reszte ceny sprzedazy w kwocie 160.000 zl strona kupujaca zobowigzala sie zaplacié¢
sprzedajacym na zasadzie solidarnosci.

Dowéd : akt notarialny rep A nr 2847/2014 — k. 23-28.

Zgodnie z zawiadomieniem Sadu Rejonowego w Zawierciu V Wydzial Ksigg Wieczystych, na podstawie art. 626'° §
1 k.p.c. w ksiedze wieczystej (...) w dziale II (...) dokonano wpisu na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Wpis zostal
zmieniony na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 2014 r. (...)

Dowodd : zawiadomienie z dnia 23.12.2014 r. — k. 29.



W dniu 21 stycznia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. wydal decyzje nr (...). (...).1.2015 w sprawie wymiaru lacznego
zobowigzania pienieznego na 2015 r., ustalajac wysoko$¢ lacznego zobowiazania pienieznego na 2015 r. wobec E. T.
(1),K.T.(1),d. T, Z. T. oraz I. T. w wysoko$ci 688 zl.

Dowéd: decyzjanr (...). (...).1.2015 z dnia 21.01.2015 1. — k. 18.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. powdd Z. T. poinformowat strone pozwang, ze dotychczas nie zostala mu wyplacona
prowizja za doprowadzenia do skutecznej sprzedazy, wedlug zlecenia strony pozwanej, nieruchomosci okreslonej w
KW (...)wS..

Dowéd : pismo powoda z dnia 9.02.2015 .

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 9 lutego 2015 r. strona powodowa wystosowala pismo datowane na dzien 17
lutego 2015 r., w ktorym w imieniu P. (...) z siedziba we W. poinformowala, ze zadanie dotyczace wyplacenia prowizji
za sprzedaz nieruchomo$ci opisanej w KW (...) uwaza za bezzasadne.

Dowéd : pismo strony pozwanej z dnia 17.02.2015 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 10000 zt wskazujac, iz wobec wieloletniego nieskutecznego prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci polozonej w S., ktorej jest on wspotwlascicielem, powdd dzieki wlasnym staraniom i przy
wykorzystaniu 46 - letniego do§wiadczenia zawodowego sam znalazl nabywce na te nieruchomosé, na skutek czego
strona powodowa otrzymala kwote 200000 zt w gotdowce. Powolujac sie na te okolicznoéci, powod dochodzi zaplaty,
jak twierdzi, naleznej jemu prowizji za wykonanag prace, odpowiadajacej 5% sumy uzyskanej przez strone powodowa.
Jako podstawe prawna swojego zadania powod wskazal tresé przepisu art. 735 k.c.

Zgodnie z treécig art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak za$ stanowi art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy ani z okolicznoéci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie je wykona¢ bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajgcej wykonanej pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie byla okolicznos$é, ze Z. T. byl wspoéldtuznikiem rzeczowym z tytulu wierzytelno$ci
nabytej przez P. (...) od banku (...) S.A. na podstawie umowy cesji wierzytelnoS$ci z dnia 9 czerwca 2009 r. z tytulu
umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 22 listopada 2000 r., zabezpieczonej na nieruchomoéci (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Siewierzu. Strona pozwana posiadala przeciw powodowi tytul wykonawczy, na podstawie ktorego
prowadzila postepowanie egzekucyjne. Ostatecznie doszlo do sprzedazy nieruchomosci i zaspokojenia powoda, jako
wierzyciela, ,,poza” postepowaniem egzekucyjnym. Niewatpliwie do zawarcia umowy sprzedazy z 17 grudnia 2014 r.
z Firma Handlowo Uslugowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przyczynil sie powdd Z. T., ktory z wlasnej inicjatywy i
wlasnym staraniem wyszukat nabywce nieruchomosci. Fakt ten, majac na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c., Sad uznal za
przyznany przez strone pozwana, ktéra w tym zakresie nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda.

Strona pozwana zaprzeczyla jednak aby miala wyrazi¢ w sposdb wyrazny albo dorozumiany zgode na wyplate
jakiegokolwiek wynagrodzenia za ewentualnie podjete przez powoda czynnoSci zmierzajace do zbycia nieruchomosci.

Dla oceny odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoda konieczne jest zatem wyja$nienie, czy i jaki stosunek
prawny zaistnial pomiedzy stronami postepowania.



W myél art. 6 k.c. wyznaczajacego ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu, ,.ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. 1232
k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywatl.

W niniejszej sprawie, skoro powod twierdzi, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ushug,
ktorej trescia bylo $wiadczenie przez powoda za wynagrodzeniem uslug w postaci podjecia przez niego czynnoSci
majacych na celu sprzedaz nieruchomosci, za§ pozwana zaprzeczyla aby pomiedzy stronami postepowania powstal
jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, to w tej sytuacji procesowej powdd powinien okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz
jej tre$¢ udowodnic, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod, poza stwierdzeniem zawartym w pozwie, iz
za wykonana prace nalezy mu sie wynagrodzenie w postaci odpowiedniej prowizji, nie przedlozyt jednak zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W szczegoblno$ci dowodu na zawarcie umowy o $wiadczenie ushug nie
moze stanowi¢ bogata dokumentacja ani korespondencja stron, bowiem z zadnego z tych dokumenté6w nie wynika
akceptacja strony pozwanej dla podjecia przez powoda za wynagrodzeniem czynno$ci majacych na celu znalezienie
nabywcy nieruchomosci, ani zwlaszcza wola strony pozwanej na zaplate powodowi wynagrodzenia. Co wiecej, powod
wprawdzie w treSci pozwu powoluje sie na oferte, ktéra mial zlozy¢ pozwanej, jednakze oferty tej do akt nie sklada.
Treéc tej oferty nie wynika takze z pisma powoda z 7 kwietnia 2014 r, z ktérego wynika, jedynie iz pow6d wychodzac z
inicjatywa ,,pozbycia sie sprawy w sposéb polubowny” wraz z pismem przekazuje stronie pozwanej blizej nieokreslong
oferte. Trudno w tym stanie zatem ustali¢ czy i o jakiej treSci powod zlozyl oferte oraz czy okreslala ona istotne
postanowienia ewentualnej umowy (art. 66 § 1 k.c.), co wiecej brak tez dowodu, iz oferta ta zostala przyjeta (art. 66 §
2 k.c.). W szczeg6lnoSci za przyjecie oferty nie mozna poczytywac tresci pisma powoda z 9 maja 2014 .

Dlatego, po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad doszedl do przekonania, iz pomiedzy
stronami nie istnial zaden wezel obligacyjny, z ktérego wynikalyby jakiekolwiek wzajemne zobowiazania stron. W
szczegblnoSci pomiedzy stronami postepowania nie istnial stosunek prawny, ktérego podstawa bylaby umowa, na
zawarcie ktorej powoluje sie powod. Kluczowe dla przyjecia, iz strony taczyta umowa o §wiadczenie ustug bylo istnienie

elementu woli zawarcia takiej umowy, ktéra musi zostaé wyrazona w sposob dostateczny (art. 353" § 1 k.c. w zw. z
art. 60 k.c.). Nie mozna zatem domniemywac¢ istnienia takiej woli w sytuacji gdy nie da sie odnalez¢ we wzajemnych
czynno$ciach jakiegokolwiek jej przejawu. W ocenie Sadu, nie doszlo zatem do zawarcia przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba we W. z powodem Z. T. umowy o §wiadczenie ustug, czy to w sposéb wyrazny
czy tez dorozumiany, na podstawie ktorej strona pozwana mialaby obowigzek dokona¢ na rzecz powoda zaplaty
dochodzonej przez niego kwoty. A zatem skoro stosunek zobowigzaniowy nie powstal, powod nie moze oczekiwac, ze
pozwana, nie bedgc druga strona stosunku obligacyjnego spekni na jego rzecz $wiadczenie, ktore jej nie obciaza.

Poniewaz powdd nie przedstawil wiarygodnych dowoddw, iz strony wiaze jakiekolwiek zobowiazanie, nie ma zadnych
podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa. Strona pozwana K. (...) z siedziba we W. nie bedac strong umowy,
nie ma zatem biernej legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze pozwane;j.

Nie mozna takze pomingé, iz z oczywistych wzgledow przymusowa windykacja nalezno$ci, w tym sprzedaz
nieruchomoéci w toku licytacji, nie jest korzystna sytuacja dla dluznika z punktu widzenia jego intereséw
ekonomicznych. Dlatego calkowicie zrozumialym jest, iz dluznik podejmuje dzialania majace na celu sprzedaz
nieruchomosci na wolnym rynku, w celu zaspokojenia wierzyciela ,poza” postepowaniem egzekucyjnym. Dzialania
te, o ile doprowadza do zbycia nieruchomosci, sa podejmowane przede wszystkim w interesie dtuznika, ktéry odnosi
z tego tytulu korzy$¢ w postaci uzyskania wyzszej ceny niz by to z reguly mialo miejsce w przypadku zbycia w toku
licytacji komorniczej. Powyzsze nie oznacza jednak, iz dtuznikowi nalezy sie z tego tytulu jakiekolwiek wynagrodzenie.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczesniej przepisow prawa Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. II sentencji, Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., w my$l
ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany, bedac zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego ponidst koszty procesu w kwocie 1200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, co ustalono
na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia R Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i zglosila zadanie
zwrotu kosztéw procesu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powod przegrywajac niniejszg sprawe, zobowigzany jest zwrotu
na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 1217 zk.



