Sygn. akt VIII C 855/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

04 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie 20 listopada 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa W. (...)nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) we W.

przeciwko C. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz strony powodowej W. (...)nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) we W. kwote
106,40 7}t (sto sze$c¢ zlotych czterdzieSci groszy);

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 145,66 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 855/15

UZASADNIENIE

W. (...)nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) we W. 17 lutego 2015 r. wniosla pozew przeciwko C. K., domagajac sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 1.373,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy wskazane w pozwie
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwany jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
nieruchomoéci przy ul. (...) we W. i uchyla sie od obowiazku zaplaty obcigzajacych go kosztow eksploatacji i mediow
w cze$ci odpowiadajgcej jego udziatlowi w nieruchomosci wspolnej. W. (...)wskazala, ze miesieczna wysoko$¢ zaliczki
na media i eksploatacje wynosi 107,81 zl, a skladaja sie na nig: koszty sprzatania czeSci wspoélnych, sprzatanie ternu,
naprawy biezace i konserwacja czeSci wspdlnej, energia elektryczna w czesci wspolnej, ubezpieczenie nieruchomosci,
obsluga bankowa, przeglady techniczne, ustugi kominiarskie, konserwacja domofonu i wynagrodzenie zarzadcy. W
grudniu 2013 r. zaliczka ta wyniosla 79,81 zL Strona powodowa wskazala, ze dlug pozwanego za okres od grudnia
2013 r. do grudnia 2014 r. wynosi lacznie 1.373,53 zl. Odsetki ustawowe naliczane s3 od 11 dnia kazdego miesiaca,
bowiem pozwany, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, zobowiazany byt do uiszczania nalezno$ci do 10
dnia kazdego miesigca. Pomimo wezwan do zaplaty, C. K. nie uiScil naleznej kwoty.

Nakazem zaplaty z 25 lutego 2015 r., sygn. VII Nc 1692/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Srodmiescia we Wroclawiu w VIL Wydziale Cywilnym nakazal pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej kwote zagdang
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (k. 20).



Pozwany C. K. wniost sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci (k.
24-26).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze regularnie przekazywal Srodki finansowe tytutem kosztoéw zarzadu oraz kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej za posrednictwem przekazéw pocztowych, kierowanych na adres zarzadcy
wskazany w postanowieniu sygn. akt IX Ns 8/06 ustanawiajacym zarzad w nieruchomoéci przy ul. (...) we W..
Strona powodowa nie podejmowala tych przekazéw, nie odpowiedziala réwniez na korespondencje wysylana przez
pozwanego oraz listowne zapytanie o przyczyny takiego zachowania. Pozwany argumentowal, ze sposob rozliczania
przez strone powodowa kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej jest niezgodny ze sposobem okreslonym w
tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia Wydziat IX Cywilny z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IX C 541/08. Zdaniem pozwanego niezgodno$¢ ta polega na wlaczeniu do zaliczki tytulem kosztoéw eksploatacji
budynku oplat za sprzatanie klatki schodowej (17,82 zl) oraz za utrzymania terenow zielonych (2,11 z}). C. K. wskazal,
ze laczna suma dokonywanych przez niego wplat w spornym okresie, przy zalozeniu prawidlowosci rozliczenia
dokonanego przez strone pozwang, przekroczyta o 62,52 zI kwote nalezna. Pozwany podnidsl, ze nie dat podstaw
do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, nie kwestionujac naleznoéci strony powodowej w kwocie 1.136,77 zt. W
ocenie pozwanego, dotaczone do pozwu pisma nie maja charakteru dokumentéw ksiegowo-finansowych i stanowia
prywatne dokumenty. Nadto wskazane w nich zadluzenie jest przedmiotem toczgcego sie postepowania sgdowego
VIII C 754/14. C. K. podniodsl, ze w niniejszej sprawie strong powodowa nie moze by¢ W. (...), lecz zarzadca w osobie
M. S. (1). Pozwany wskazal, ze wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw o wyrazenie zgody na zlozenie
przedmiotu $§wiadczenia (kwoty 1.136,77 z}) do depozytu sadowego, rownoczes$nie wplacajac te kwote na stosowny
rachunek tegoz Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 80-82) strona powodowa argumentowala, ze przekazy pocztowe kierowane byly
na adres M. S. (1) — zarzadcy Wspolnoty, ktory nie byt uprawniony i obowiazany odbieraé je w takiej formie.
Pozwany powinien uiszcza¢ oplaty na wskazany w pismach kierowanych do niego rachunek bankowy Wspdlnoty.
Pozostali wlasciciele lokali polozonych przy ul. (...) uiszczali swoje naleznosci wzgledem Wspolnoty Mieszkaniowe;j
w sposob prawidlowy. Strona powodowa przyznala, ze co prawda Wspoélnota nie ma terenéw zielonych oraz nie
jest wykonywana ustuga sprzatania klatki schodowej, jednak cztonkowie Wspolnoty postanowili przypadajace na ten
cel zaliczki przechowywaé na koncie bankowym Wspoélnoty z przeznaczeniem na drobne naprawy. Zdaniem strony
powodowej pozwany nie dokonywal zadnych wplat na rachunek bankowy Wspdlnoty, dlatego nie jest prawda, iz
uiScil na rzecz strony powodowej kwote wyzsza niz nalezna. Nie jest prawda, ze dokumenty dolaczone do pozwu
sgq swobodnymi zestawieniami, gdyz sg zgodne z uproszczong formg ksiegowosSci we Wspolnocie. Strona powodowa
podala, ze w niniejszym procesie dochodzi naleznosci za okres odmienny niz objety postepowaniem w sprawie VIII
C 754/14. Nadto pozwanego lgczy stosunek prawny ze Wspoélnota jako z utomng osobg prawna, nie za$ z zarzadca

przymusowym M. S. (1).
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ns 8/06, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu w IX. Wydziale Cywilnym ustanowil dla nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...)
zarzadce w osobie M. S. (1), upowazniajac go miedzy innymi do okreslenia wysokosci zaliczek na poczet kosztow
utrzymania nieruchomogci wspélne;j.

dowdd postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IX. Wydzialu Cywilnego z
13.09.2006 ., k 8-9.

Pozwany C. K. od 29 grudnia 2009 r. jest wla$cicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w nieruchomosci przy
ul. (...) we W..



W zwiazku z powyzszym pozwany zobowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspoélnej, na pokrycie ktorych wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezgcych oplat, platne z
gbry do dnia 10 kazdego miesigca.

Czlonkowie w. (...)nieruchomos$ci przy ul. (...) we W. zobowigzani sg uiszcza¢ zaliczki na koszty zarzadu
nieruchomos$cig wspo6lng na rachunek bankowy wspolnoty.

Wysoko$¢ zaliczki obciazajacej pozwanego za grudzien 2013 r. wynosi 79,81 zl.

Zaliczka comiesieczna za okres od stycznia do grudnia 2014 r. zostala ustalona w wysokos$ci 107,81 zl, a w jej sklad
wchodzi m.in. kwota 17,62 zl za sprzatanie czeSci wspolnych budynku oraz kwota 2,11 zt za sprzatanie terenu i
utrzymanie zieleni.

[dowody: zestawienie nalano$ci za okres od 01.01.2013 do 31.12.2013 k. 10,
zestawienie nalezno$ci za okres od 01.01.2014 do 31.12.2014 k. 11,
wysoko$¢ zaliczki na oplaty za mieszkanie w 2013 r. k. 12,

wysoko$¢ zaliczki na oplaty za mieszkanie w 2014 r. k. 13,

rozliczenie nalezno$ci i wplat za okres od 01.12.2013 do 31.12.2013 k. 14,
umowa kompleksowa z 26.01.2007 r. z zalgcznikami k. 83-86, k. 88,
potwierdzenie otwarcia rachunku z 26.01.2007 1. k. 87,

pismo do strony powodowej z 07.04.2008 r. k. 89,

pismo do pozwanego z 27.05.2010 T. k. 90,

wezwanie do zaplaty z 27.05.2010 1. k. 91

historia operacji rachunku bankowego strony powodowej k. 93-100,,
przeshuchanie zarzadcy M. S. (1), protokoél elektroniczny z 20.11.2015 1.]

W. (...)nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) we W. nie posiada terenéw zielonych, wobec czego nie ponosi kosztéw
ich sprzatania i utrzymania.

Strona powodowa nie ponosi zadnych kosztow z tytulu sprzatania cze$ci wspodlnych budynku. Czlonkowie wspoélnoty
samodzielnie sprzataja cze$ci wspolne nieruchomosci.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna pozwany C. K. uiszcza za pomoca przekazéw pocztowych
bezposrednio na adres zarzadcy M. S. (1), ktéry odmawia ich przyjecia, wobec czego przekazy zwracane sa pozwanemu.

Wysoko§¢ miesiecznych zaliczek za okres od stycznia do grudnia 2014 r. pozwany pomniejszyt o kwote 19,73 zl, w tym
17,62 zl za sprzatanie cze$ci wspdlnych budynku i 2,11 zt za sprzatanie terenu i utrzymanie zieleni, co dalo zaliczke
w wysokoSci 88,08 zl.

Za grudzien 2013 r. zaliczka wyniosta 79,81 zl.



Lacznie za okres od grudnia 2013 r. do grudnia 2014 r. pozwany, przekazami pocztowymi na adres zarzadcy M. S. (1),
przekazal tytultem zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna kwote 1.136,77 zt. Wszystkie przekazy zostaly
pozwanemu zwrocone wobec odmowy ich obioru przez zarzadce M. S. (1).

[dowody: przekazy pocztowe k. 27-39, k. 125,

pisma pozwanego do zarzadcy M. S. (1) z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 40-43
przeshuchanie zarzadcy M. S. (1), protokoét elektroniczny z 20.11.2015 1.,
przestuchanie pozwanego C. K., protokét elektroniczny z 20.11.2015 r.]

Pismem z 08 stycznia 2015 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 1.373,53 zl, na
ktora skladaja sie zaliczki na utrzymanie czeSci wsp6lnych nieruchomosci za grudzien 2013 r. oraz za rok 2014.

[dowody: wezwanie do zaplaty z 08.01.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 15-16,
pismo pozwanego z 17.02.2015 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 46-49]

Whioskiem z 14 kwietnia 2015 r. pozwany C. K. zwroécil sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.136,77 z} tytulem zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej polozonej we W. przy ul. (...) za okres od 01 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., jednocze$nie wplacajac
kwote 1.136,77 zl.

Prawomocnym postanowieniem z 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu 1. Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 390/15, uwzglednil wniosek, zezwalajac C. K. na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 1.136,77 zl i ustalajac, ze kwota ta ma by¢ wyplacona zarzadcy nieruchomos$ci M. S. (1) na kazde jego zadanie.

Dzialajac w imieniu strony powodowej zarzadca M. S. (1) wnio6st o wydanie mu kwoty 1.136,77 zl zlozonej do depozytu
przez pozwanego.

Prawomocnym postanowieniem z 23 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu I. Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ns 887/15, postanowil wydaé¢ zarzadcy M. S. (1) zlozong przez C. K. do depozytu
kwote 1.136,77 zk.

[dowody: dowdd wplaty z 14.04.2015 1. k. 70,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu z 12.05. 2015 r. k. 109-111,
przeshuchanie zarzadcy M. S. (1), protokoét elektroniczny z 20.11.2015 1.,

przestuchanie pozwanego C. K., protokot elektroniczny z 20.11.2015 r.]

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesSci.

Strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.373,53 z tytulem zaliczek na utrzymanie cze$ci
wspolnych nieruchomosci, w tym za grudzien 2013 r. w wysokosci 79,81 zl, za$ za rok 2014 w wysoko$ci po 107,81 zt
miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych platnoéci liczonych od 11 dnia kazdego miesiaca oraz
kosztami procesu.

Pozwany C. K. nie negowal swego obowigzku uiszczania przedmiotowych zaliczek, natomiast kwestionowal wysoko$¢
zaliczek ustalonych za rok 2014 w wysoko$ci 107,81 zl, poprzez uwzglednienie w nich kosztéw za sprzatania
klatki schodowej (17,82 zl) oraz za utrzymania terenéw zielonych (2,11 zl), ktére to koszty nie sg przez strone



powodowa ponoszone. Nadto pozwany zarzucal, iz zaliczki uiszczal terminowo, w pomniejszonych o powyzsze koszty
kwotach, za posrednictwem przekazéw pocztowych kierowanych do zarzadcy M. S. (2), ktéry odmawial ich odbioru.
Powyzsze skutkowalo zlozeniem przez pozwanego do depozytu sadowego kwoty 1.136,77 zl tytulem zaliczek na koszty
utrzymania nieruchomosci wspoélnej polozonej we W. przy ul. (...) za okres od 01 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 .

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz chybiony jest zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej W.
(...)nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. do wystepowania z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Jak stanowi
bowiem art. 6 zd. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2015, poz. 1892 j.t.) wsp6lnota mieszkaniowa
moze nabywac prawa i zaciagaé¢ zobowiazania, pozywa¢ i by¢ pozwana. Ustanowienie zarzadcy dla nieruchomosci nie
pozbawia za$ wspolnoty tego przymiotu, a skutkuje tym, ze zarzadca reprezentuje wspélnote w sprawach, do dziatania
ktérych jest on uprawniony i zobowigzany. Zatem legitymacje czynna posiada nadal wspolnota mieszkaniowa, co czyni
zarzut pozwanego nieuzasadnionym.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz obowigzki i uprawnienia wiascicieli lokali, a takze kwestie zwigzane z zarzadem
nieruchomoécia reguluja przepisy ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2015, poz. 1892 j.t.). W my$l
art. 12 wlasciciel lokalu ma prawo do wspoétkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem (ust.
1). Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem,
a w czedci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym
stosunku wlasciciel lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspo6lnej w czesci nie
znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach (ust. 2). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 13 ust. 1 wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystaé z niej w sposdb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspdtwlascicieli oraz wspoldzialac z
nimi w ochronie wspoélnego dobra. Art. 14 ustawy wskazuje za$ przykladowe elementy skladajace sie na koszty zarzadu
nieruchomoscig wsp6lna, tj. m.in. wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe mediow w czesci
dotyczacej nieruchomosci wspolnej, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
lub zarzadcy.

Skoro w mysl art. 15 ust. 1 powolanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w
formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca, pozwany ma obowigzek uiszczaé na rzecz strony
powodowej zaliczki i obowiazku tego nie kwestionuje w niniejszym postepowaniu.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysokos§¢ zaliczki i sposdb jej uiszczania przez pozwanego. Jak wynika bowiem
z niespornych w tym zakresie ustalen faktycznych, opartych na twierdzeniach stron, potwierdzonych dowodem z
przeshuchania zarzadcy M. S. (1) i pozwanego C. K., w sklad zaliczki ustalonej na 2014 r. w wysokos$ci 107,81 zl
miesiecznie wchodzi kwota 17,62 zt za sprzatanie czeéci wspdlnych budynku oraz kwota 2,11 z} za sprzatanie terenu
i utrzymanie zieleni, co w sumie daje kwote 19,73 zl. Poza sporem jest przy tym fakt, iz na rzecz strony powodowej
nie jest $wiadczona ustuga sprzatania czeSci wspoélnych, mieszkancy samodzielnie sprzatajg cze$ci wspolne budynku.
Bezsporna jest rowniez okolicznos$é, ze do nieruchomog$ci wspoélnej nie przynaleza tereny zielone, nie zachodzi zatem
potrzeba ich sprzatania i utrzymywania. Z powyzszych tytulow strona powodowa nie ponosi zadnych kosztéw, zatem
pobieranie zaliczki na te koszty jest nieuzasadnione.

Wprawdzie upowaznionym do okreSlenia wysoko$ci zaliczek na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej,
na mocy postanowieniem z 13 wrzeénia 2006 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w IX.
Wydzialu Cywilnego, jest zarzadca M. S. (1), jednak Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz nie
mozna tracic z pola widzenia celu dla ktérego zaliczki sg uiszczane. Skoro bowiem bezsporne jest, iz nie istniejg koszty
sprzatania czeSci wspdlnych budynku ani koszty sprzatania terenu i utrzymania zieleni, pobieranie zaliczki na poczet
tych wydatkow jest nieuzasadnione i nie znajduje podstaw w powolanych regulacjach ustawowych. Jednocze$nie
nadmieni¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest przeznaczanie zaliczek uiszczonych na poczet kosztow sprzatania czesci
wspolnych nieruchomoéci i utrzymywania zieleni dowolnie na inne cele, na podstawie jedynie ustnych ustalen z



czlonkami wspolnoty. Powyzsze winno by¢ przedmiotem kontroli w ramach sprawozdan skladanych przez zarzadce
nieruchomo4ci.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, uzasadniona i znajdujaca pokrycie w ustalonym stanie faktycznym oraz przepisach
ustawy kwota zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej w 2014
r. winna wynosi¢ 88,08 zl i w oparciu o taka kwote Sad orzekl o zobowiazaniach pozwanego wzgledem strony
powodowej. W konsekwencji powyzszego zadanie strony powodowej uzasadnione bylo do wysokosci 1.136,77 zl, na
ktora skladajg sie zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng za grudzien 2013 r. w kwocie 79,81 zl oraz za
rok 2014 po 88,08 miesiecznie. Dalej idace zadanie strony powodowej jako nieuzasadnione polegato oddaleniu, co
znalazlo sw6j wyraz w punkcie II. sentencji wyroku.

Kwestig sporng byl rowniez sposdb uiszczania przez pozwanego powyzszych zaliczek, co skutkowalo powstaniem
zaleglo$ci z tego tytulu. Pozwany bowiem konsekwentnie uiszcza przedmiotowe zaliczki przekazami pocztowymi
kierowanymi bezposrednio na adres zarzadcy M. S. (1), ktory rownie konsekwentnie odmawia ich przyjecia, wobec
czego przekazy zwracane sa pozwanemu. Sytuacja ta istnieje od chwili kiedy pozwany nabyl wlasnoéé lokalu
mieszkalnego numer (...) i sam zaczgl uiszcza¢ zaliczki, co skutkuje juz kolejnym procesem z udzialem tozsamych
stron, ktorego przedmiotem sa naleznosci za kolejne okresy.

Argumentacja pozwanego sprowadza sie do twierdzenia, iz brak jest norm regulujacych sposbéb speklienia
przedmiotowego $wiadczenia, zatem pozwany wybiera sposob dla siebie dogodny, cho¢ trzeba stwierdzi¢, iz
nieskuteczny. Odbiorca przekazéw pocztowych odmawia bowiem ich przyjecia, zatem nie dochodzi do speklienia
$wiadczenia.

Jednocze$nie, dokonujgc oceny takiego postepowania wierzyciela, nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu powyzsze nie
prowadzi do zwloki wierzyciela. W tym miejscu wskazaé bowiem nalezy, iz po mys$li art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Dalej, jak stanowi art. 454 § 1k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik mial
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po
powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztéw przeslania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz podanie numeru rachunku bankowego w dokumencie skierowanym do dtuznika -
pozwanego, co mialo miejsce wielokrotnie w korespondencji miedzy stronami, dookreéla tresé¢ stosunku prawnego
co do sposobu spelnienia $wiadczenia, ksztaltujac wlasciwo$é zobowigzania. Tym samym pozwany, speliajac
$wiadczenie w sposob niezgodny z jego wladciwo$cig, wbrew wyraznej woli wierzyciela, narazil sie na op6znienie, czego
konsekwencjg jest mozliwo$¢ zadania odsetek za czas op6znienia, ktérych w niniejszej sprawie zada strona powodowa
na podstawie art. 481 k.c.

W tym miejscu doda¢ mozna, iz obawy pozwanego co do nieprawidlowego numeru rachunku bankowego strony
powodowej nie sg racjonalnie uzasadnione, a z korespondencji stron wynika jednoznacznie, iz pozwanemu znany
jest numer rachunku bankowego, na ktéry zobowigzany jest dokonywac na rzecz strony powodowej wplat tytulem
przedmiotowych zaliczek.

Nadmieni¢ mozna, iz nietrafny jest rowniez argument pozwanego odwotujacy sie - w zakresie sposobu spekhienia
$wiadczenia - do przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci w oparciu o art. 615 k.p.c. i wskazujgcy na
zastosowanie normy art. 934 k.p.c., albowiem przepis ten stosowany odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki oraz
celu postepowania egzekucyjnego nie znajduje tu zastosowania. Nie zaistniala bowiem sytuacja wskazana w dyspozycji
tej normy, a mianowicie wezwanie do uiszczenia nalezno$ci do rak zarzadcy. Przeciwnie, wierzyciel — dzialajacy



w imieniu strony powodowej zarzadca - wyraznie wskazal numer rachunku bankowego jako sposob spelnienia
$wiadczenia.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie, ze 14 kwietnia 2015 r. pozwany zlozyl przedmiot Swiadczenia do
depozytu, a wierzyciel — dzialajacy w imieniu strony powodowej zarzadca M. S. (1) - wniést o wydanie mu tej kwoty
i prawomocnym postanowieniem z 23 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu 1.
Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ns 887/15, postanowil wyda¢ zarzadcy M. S. (1) zlozona przez C. K. do
depozytu kwote 1.136,77 zl, Sad ustalil, ze data spelnienia §wiadczenia przez pozwanego jest data zlozenia do depozytu.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie
$wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztow zlozenia.

W konsekwencji powyzszego, majac na wzgledzie, ze pozwany zobowigzany byl uiszczaé zaliczki do 10-ego dnia
kazdego kolejnego miesiaca, za$ Swiadczenie spehil 14 kwietnia 2015 r. (data zlozenia do depozytu), pozostawal w
op6znieniu, co skutkowalo naliczeniem odsetek ustawowych w wysokosci 106,40 z}. Na kwote te skladaja sie odsetki
ustawowe od kwoty 79,81 z} platnej do 10 grudnia 2013 r., liczone od 11 grudnia 2013 r. do 14 kwietnia 2015 r. (12,69
z}) oraz od kwot 88,08 platnych do 10-ego kazdego miesigca od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r., liczone od 11-ego
kazdego kolejnego miesiaca do 14 kwietnia 2015 r. (w wysokoéci odpowiednio: 13,04 zl, 12,06 zl, 11,18 z, 10,21 zl, 9,27
zl, 8,30 zl, 7,36 zl, 6,35 zl, 5,41 7}, 4,47 7}, 3,50 z1, 2,56 z}).

Majac na wzgledzie tak ustalone okolicznos$ci faktyczne i poczynione w oparciu o nie rozwazania, uzna¢ nalezalo, iz
poprzez wazne ztozenie do depozytu kwoty 1.136,77 zt pozwany spelnil $wiadczenie, do ktérego byt zobowigzany wobec
strony powodowej. Skoro za$ strona powodowa, mimo spelnienia §wiadczenia, nie cofnelta pozwu w tym zakresie,
powddztwo - poza omdéwionymi powyzej odsetkami - polegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala proces
w 7,7 %, za$ pozwany w tym zakresie go przegral. Na poniesione przez strone powodowa koszty sklada sie: oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 69 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) na kwote 180 z} i oplata skarbowa uiszczona od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. Ogétem poniesione przez strone powodowa koszty procesu wynioslty 266 zl, co
przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zasadnym zadanie zwrotu tych kosztéw w 7,7 %, to jest w kwocie 20,48 zt.
Koszty pozwanego ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowych w wysokoSci 180 z} ustalonych zgodnie z § 6
pkt 2 zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Przy uwzglednieniu wyniku sporu, pozwanemu nalezne bylo 92,3 % tych kosztow,
co stanowilo kwote 166,14 zl. Po wzajemnej kompensacji powyzszych kosztow Sad, w punkcie II. sentencji wyroku,
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 145,66 zl (166,14 zt — 20,48 zt = 145,66 zl).



