Sygn. akt VIII C 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 10 czerwca 2016 we W.

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda G. C. kwote 389 zl (trzysta osiemdziesigt dziewie¢ zlotych) wraz z
odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 279 zl od 26 wrze$nia 2013 do dnia zaptaty w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych za
opOznienie;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 843/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 stycznia 2015 do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego G. C.
wniodst o zasgdzenie od pozwanego A. P. kwoty 429 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 279 zt od 26 wrze$nia 2013 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podniodsl, ze 28 sierpnia 2013 zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotdéwkowej na kwote
279 zl, ktoéra zostala pozwanemu przekazana w momencie podpisania umowy. Pozwany zobowigzal sie do splaty
pozyczki do 25 wrze$nia 2013, jednak mimo uplywu terminu platnosci pozyczka nie zostata zwrocona. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty pismem z 10 pazdziernika 2013, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne. W zwigzku z
brakiem splaty pozyczki w wyznaczonym terminie zostaly podjete dzialania windykacyjne (protokol windykacyjny z
20.11.2013). Na kwote Zadania sklada sie kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 279 zl, 50 zl z tytulu wezwania do
zaplaty (zgodnie z § 10 pkt 3 umowy pozyczki) oraz 100 z}l z tytulu kosztéw windykacji (§ 10 pkt 3 umowy pozyczki).
Uzasadniajac zadanie odsetek powod wskazal, ze winny by¢ one naliczane od naleznosci z tytulu niesplaconej pozyczki
w wysokoSci i 279 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Nakazem zaplaty wydanym 06 lutego 2015 przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
elektronicznym postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (k. 6).



Pozwany A. P. wnibsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zarzucajac, ze kwota, ktéra poczatkowo pozyczyl
wynosita 199 zl, z czego zwro6cil 100 zl, zatem winien zaplacic 100 zt z odsetkami. Dodal, ze do zawarcia przedmiotowej
umowy zostal zmuszony, bo zamiarem pozwanego byl zwrot kwoty 100 zl z tytulu poprzednio zawartej z powodem
umowy pozyczki w wysokoSci 199 zl, jednak powod zgodzil sie na przyjecie tej kwoty pod warunkiem zawarcia nowej
umowy pozyczki wkwocie 279 zl, lecz kwoty tej pozwany faktycznie nie otrzymal. Pozwany zarzucil, ze umowa pozyczki
byla czynnoScia pozorowana, stuzaca obejsSciu prawa i wnibst o uznanie jej za niewazna i w konsekwencji zasadzenie
od pozwanego kwoty 100 zl wraz z odsetkami (k. 6v-7).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloSci twierdzenia i zadanie pozwu, podnoszac, ze podstawa
dochodzonego roszczenia jest umowa pozyczki, w ktorej § 2 pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem odbior
kwoty pozyczki. Nadto powdd podnidsl, ze do sprzeciwu pozwany nie dolgczyl zadnego dowodu wplaty tytutem zwrotu
kwoty pozyczki, a powolane w sprzeciwie zarzuty nie zostaly przez pozwanego udowodnione (k. 33-34).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Powod G. C. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie ustug finansowych, w ramach ktorej 28 sierpnia 2013 zawar}
z pozwanym A. P. umowe pozyczki gotowkowej - (...), zgodnie z trescia ktorej, pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy
pozyczki w wysokosci 279 zl, ktoéra po potraceniu kosztéw prowizji i ustanowienia zabezpieczenia w lacznej wysokosci
79 zl, zostala pozwanemu wyplacona gotéwka w dacie zawarcia umowy.

Termin zwrotu pozyczki strony umowy okreélily na 25 wrze$nia 2013, zas w przypadku braku splaty pozyczki w
terminie pozyczkodawca zastrzegl w umowie odsetki w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym.

dowody: informacjaz (...)k. 23,
umowa pozyczki z gotowkowej z 28.08.2013 k. 24-24v;

Zgodnie z § 10 ust. 1-3 umowy, w przypadku nie zwrdcenia przez pozyczkobiorce pozyczki w terminie okreslonym
w umowie i powstaniu zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca moze wszcza¢ postepowanie windykacyjne,
ktorego koszty ponosi pozyczkobiorca. W przypadku nieuregulowania przez pozyczkobiorce kwoty zaleglosci w
terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty, poSrednik w imieniu pozyczkodawcy przystapi do
czynnoéci windykacyjnych rozumianych jako wizyty przedstawiciela posrednika w miejscu zamieszkania lub pracy
pozyczkobiorcy — na ktore pozyczkobiorca wyraza zgode.

Koszty zwigzane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza: za wezwanie do zaplaty 50 zt i za
czynno$ci windykacyjne do 100 zl.

dowod umowa pozyczki z gotdwkowej z 28.08.2013 k. 24-24v;

Mimo uplywu terminu platnoéci pozwany nie splacil pozyczki.

Pismem z 10 pazdziernika 2013, doreczonym 31 pazdziernika 2013, powod wezwat pozwanego do zaplaty.
dowod wezwanie do zaplaty z 10.10.2013 ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 25-26;

Wobec braku splaty zobowigzania z umowy pozyczki, powdd podjal czynnosci windykacyjne, ktére polegaly
na trzykrotnych wizytach windykatora w miejscu zamieszkania pozwanego oraz probie nawiagzania kontaktu
telefonicznego.

dowod protokol windykacyjny k. 27.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz z uwagi na date zawarcia umowy, to jest 28 sierpnia 2013, do oceny
postanowien i skutkdéw prawnych umowy stron zastosowanie bedzie miala ustawa z 12 maja 2011 o kredycie
konsumenckim, ktéra weszla w zycie z dniem 18 grudnia 2011. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki (...).

Ponadto zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego tj. art. 359 k.c. w zakresie dotyczacym maksymalnych

odsetek umownych oraz art. 384-385 3 k.c. dotyczacych zobowigzah umownych z udzialem konsumenta.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (powoda) w ramach prowadzonej dzialalnosci z
konsumentem (pozwanym). Powdd jest bowiem przedsiebiorcg, ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek gotdbwkowych. Pozwany za$ jest konsumentem w rozumieniu
ustawy, bowiem za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio

z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa (art. 22 * k.c. w zw. z art. 5 pkt 1 ukk).

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu strony laczyl stosunek
zobowigzaniowy na mocy umowy pozyczki zawartej 28 sierpnia 2013. Zgodnie z treScia tej umowy (§ 2) pozwany
otrzymal pozyczke w kwocie wskazanej w umowie, wyptacona mu gotéwka w dacie zawarcia umowy, co potwierdzil
podpisujgc umowe.

Pozwany nie wykazal, aby przedmiotowa umowa zostala zawarta dla pozoru, ani pod przymusem. W szczegolno$ci
niewiarygodne s3 twierdzenia pozwanego jakoby zawart te umowe z tego wzgledu, ze powdd miat nie zgodzié sie na
czeSciowa splate przez pozwanego zobowigzania z poprzednio zawartej umowy pozyczki. Jak twierdzil pozwany, jego
zamiarem byl zwrot powodowi kwoty 100 z} z tytulu poprzednio zawartej z powodem umowy pozyczki w wysokosci
199 zl, na co powdd miat sie zgodzi¢ jedynie pod warunkiem zawarcia nowej umowy pozyczki w kwocie 279 zl, lecz
kwoty tej pozwany faktycznie nie otrzymat. Tak umotywowane dzialanie pozwanego przy zawarciu umowy pozyczki, w
ocenie Sadu, przeczyloby zasadom logiki i nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, czego pozwanemu odmoéwié nie mozna.

Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz w myS$l art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia
czeSciowego, chociazby cala wierzytelno$c byla juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego $§wiadczenia narusza jego
uzasadniony interes. Majac na wzgledzie powyzsze, twierdzenie pozwanego, iz zawar} przedmiotowa umowe pozyczki,
to jest kolejne zobowiazanie do zwrotu kwoty, ktorej na dodatek nie otrzymal, po to jedynie, by zwr6ci¢ powodowi
cze$¢ naleznos$ci z poprzednio zawartej umowy, jest niewiarygodne.

Roéwniez twierdzenia pozwanego, iz kwota pozyczki nie zostala mu wyplacona pozostaly niewykazane. W tym zakresie
Sad, na wniosek pozwanego, zobowigzal powoda do przedstawienia nagrania z monitoringu placowki, w ktorej
zawierana byla umowa z pozwanym, jednak powod wskazal, ze nie dysponuje nagraniem wobec braku technicznych
mozliwoéci przetrzymywania nagran z monitoringu przez tak dlugi okres czasu (prawie 3 lata). Tym samym
twierdzenia powoda pozostaly golostowne, a biorgc pod uwage caloksztaltt okolicznoéci faktycznych rozpatrywane;j
sprawy, nie mogly zosta¢ uznane ze wiarygodne.

Przesadzajac zatem, iz strony zawarly umowe pozyczki o tresci zgodnej z przedlozonym przez powoda dokumentem,
biorgc pod uwage, ze pozwany nie zwrdcil kwoty pozyczki w wysokoSci 279 zl, co jest bezsporne, zadanie powoda
zashugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie. R6wniez na uwzglednienie zastugiwalo zadanie zasadzenia od kwoty
279 z} odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Zastrzezenie w § 6 ust. 2 umowy odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego



Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym jest prawnie dopuszczalne w oparciu o przepis art. 359 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

Z kolei brak w ocenie Sadu podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie cze$ci kosztéw windykacji.

W § 10 ust. 3 umowy strony wskazaly, ze koszty zwigzane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania
wynoszg: za wezwanie do zaplaty 50 zli za czynnoéci windykacyjne do 100 z}. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze co do
zasady pozyczkodawca moze obciazy¢ pozyczkobiorce kosztami jakie powstaja w zwigzku z niesplaceniem zadluzenia.
Istotne jest jednak, aby te dodatkowe koszty, pomimo umownego ich zastrzezenia i wyrazenia na nie zgody przez
pozwanego w umowie pozyczki, nie byly razgco wygbérowane.

Zadane od pozwanego koszty windykacji musza wynikaé z kosztow faktycznie poniesionych przez powoda, bowiem
w przeciwnym razie nalezy rozwazy¢, czy nie mamy tu do czynienia z ukryta karg umowna, ktérej zastrzeganie przy
zobowigzaniach pienieznych jest niedopuszczalne (art. 483 k.c.).

Nawet przyjmujac, ze dzialalno§é powoda nastawiona jest na zysk finansowy z tytulu zgody na korzystanie z jego
kapitatlu, to nie moze ona pozostawac poza kontrola Sadu i by¢ nadmierna. Nie uprawnia to takze powoda do
przerzucania na konsumenta kosztow dzialalnoSci gospodarczej i zwigzanego z tym ryzyka wlasnej dziatalnoSci
parabankowej. Przerzucanie na pozyczkobiorce ,kosztéw windykacji’ prowadzi do nieuzasadnionego obcigzania
konsumenta kosztami ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Takie dzialanie nalezy ocenic jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta oraz ksztaltujace jego obowiazki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu wysoko$¢é wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna znajdowaé uzasadnienie w
rzeczywistych nakladach jakie musi ponie$¢ powdd w zwigzku z podjeciem czynno$ci windykacyjnych. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad oddalit powddztwo co do obowiazku zaplaty kwoty 40 z} tytulem kosztéw wezwania do zaplaty.
Pozwany zaprzeczyl obowiazkowi zaplaty tychze kosztow we wskazanej wysokoSci. Powod natomiast nie wykazal
wysokoSci poniesionych kosztéow. Co prawda przedstawit dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie czynnoSci
windykacyjnych, niemniej jednak nie wynika z nich w jakiej wysoko$ci koszty te zostaly poniesione w zwiazku z
podjetymi dzialaniami (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu koszty te nie moga stanowi¢ zrédla dodatkowych korzySci kosztem
konsumenta, a powinny stanowi¢ rekompensate za podjete czynnosci w celu odzyskania dlugu. W tym zakresie Sad
uznat zasadne zasadzi¢ kwote 100 zt za podjete czynno$ci windykacyjne, ktore polegaly na trzykrotnych wizytach
windykatora w miejscu zamieszkania pozwanego oraz probie nawigzania kontaktu telefonicznego (udokumentowane
protokolem windykacyjnym k. 27), oceniajac, iz zadana kwota miesci sie w granicach rzeczywistych z tego tytulu
poniesionych kosztoéw oraz kwote 10 zl za wezwanie do zaplaty, biorac pod uwage fakt, ze zostalo ono wyslane listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru. Powyzsza kwota, w ocenie Sadu, pokrywa rzeczywiécie poniesione przez
powoda koszty. Dalej idace zadanie z tego tytulu, z powyzszych wzgledow podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak
w punkcie II. sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie III. sentencji wyroku Sad oparl sie na normie art. 100 zd.1 k.p.c.
ktdra stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powo6d utrzymal swoje zadanie w 91%, w takim tez stosunku sprawe przegral pozwany. Do kosztow
procesu po stronie powodowej nalezy 30 zl oplaty od pozwu, koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6
pkt 1wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) na kwote 60 z oraz kwota 17 zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. W niniejszym procesie pozwany nie poniost zadnych kosztéw. Pozwany powinen wiec
zwrdci¢ powodowi 97 zt kosztow procesu (91% x 107 z1).



