Sygn. akt VIII C 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

01 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Alicja Winiarska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 listopada 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. T. na rzecz pozwanego Z. J. kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 840/15

UZASADNIENIE

Powod L. T. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. J. kwoty 2.651,52 zl wraz ustawowymi odsetkami od 27 lipca 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze 03 lipca 2013 r. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do pozwanego pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z powodu
niesprawnosci tego pojazdu poszkodowany - pozwany w okresie od 03 do 18 lipca 2013 r. (16 dni) wynajmowal
od powoda pojazd zastepczy. Biorac pod uwage stawke dzienng wynajmu pojazdu tej samej lub zblizonej klasy do
pojazdu uszkodzonego, ktéra wynosi 270,60 zl brutto za dobe, calkowity koszt najmu samochodu zastepczego wyniost
4.329,60 zl brutto. Pozwany, wynajmujac pojazd zastepczy, upowaznil powoda do wgladu w akta szkody oraz do
bezgotowkowego rozliczenia czynszu najmu samochodu zastepczego na podstawie faktury VAT wystawionej przez
powoda. Po zakonczeniu okresu najmu powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia z roszczeniem zaplaty
ceny za przedmiotowy najem. Ubezpieczyciel sprawcy, decyzja z 09 wrzesnia 2013 r., zweryfikowal zastosowana przez
powoda stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego i wyplacil powodowi kwote 1.678,08 zt. Pow6d odwolat sie od tej
decyzji, jednak ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko. Powod wskazal, iz zawierajac umowe najmu pozwany
posiadat wiedze, ze jej bezgotoéwkowe rozliczenie nastapi pomiedzy wynajmujacym a ubezpieczycielem. Natomiast
w sytuacji, gdy ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty catej kwoty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego oraz
odmowy podpisania przez pozwanego umowy cesji, powdéd — nie majac legitymacji czynnej do wystepowania w
ewentualnym postepowaniu cywilnym, zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw. Powodd wielokrotnie
wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej, niespelnionej przez ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, czeSci ceny za najem
pojazdu zastepczego w wysokoSci 2.651,52 zl. Powod dodal, iz dochodzona przez niego kwota zawiera kwote 809,60
zl podatku VAT od kwoty 3.520 zl. Wobec bezczynnoS$ci pozwanego pozew w niniejszej sprawie jest w ocenie powoda
uzasadniony.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 02 lipca 2014 r. referendarz sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w XV. Wydziale Gospodarczym nakazal pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powoda kwote zadang pozwem wraz ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (k. 26).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 30 -32) pozwany Z. J., zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wniost o
oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze powodowi nie przysluguje wobec niego jakiekolwiek roszczenie. Z. J. przyznal, ze po kolizji,
wskutek ktoérej uszkodzony zostal jego samochdd, wynajmowal od powoda pojazd marki R. (...). Jako, ze w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej towarzystwo ubezpieczen jest zobowigzane pokry¢ ekonomicznie uzasadnione
wydatki zmierzajace do wyréwnania szkody doznanej na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym,
za wynajem mial zaplaci¢ ubezpieczyciel sprawcy wypadku, czyli (...) S.A. Zarzucil, ze powdd nigdy nie wskazal
pozwanemu czynszu najmu, a na pytanie pozwanego o jego wysoko$¢ odpowiedzial jedynie, ze firma ma rynkowe
stawki. Pozwany zaprzeczy! jakoby strony umoéwily sie na stawke 270,60 zt brutto, co do ktoérej zarzucil, iz jest
razaco wygorowana. Zgodnie ze wsp6lng wolg stron powod mial udostepnié samochdd zastepczy bez obowigzku
zaplaty najmu przez pozwanego. Powod zapewnial, ze wszelkie koszty najmu, za wyjatkiem paliwa i kosztow plynow,
rozliczy bezposrednio z ubezpieczycielem w ramach OC. Brak zobowigzania pozwanego do pokrycia czynszu najmu
samochodu potwierdza réwniez pismo z 07 lipca 2013 r., w ktérym specjalista do spraw odszkodowan napisal, ze
pozwany nie ponosi kosztu zwigzanego z wynajeciem pojazdu zastepczego, oprocz paliwa i ptyndéw eksploatacyjnych.
Pozwany zarzucil, Zze powdd nigdy nie udostepnil mu ogblnych warunkéw umowy ani cennika najmu pojazdu, jak
rowniez nie doreczyl mu faktury VAT. Zawierajac umowe, strony ustalily, ze czynsz, ktéry pokryje ubezpieczyciel
bedzie w wysokoéci rynkowej, ktéra zgodnie z ustaleniami ubezpieczyciela wynosi 104,88 zl. Zgodnie z cennikiem
powoda na jego stronie internetowej, cena wynajmu samochodéw klasy B, do ktorej zalicza sie R. (...), wynosi 99 zl
brutto. Na takim tez poziomie ksztaltuja sie ceny najmu w innych wypozyczalniach. Pozwany dodal, ze w wiadomoSci
e-mail powod wskazal wysoko$é stawki dobowej najmu tego samochodu w wysokosci 120 zl. Pozwany zarzucil, iz
powdd, mimo cigzacego na nim obowiazku z art. 6 k.c., nie udowodnil dochodzonej pozwem kwoty, to jest brak
dowodu, ze strony umowily sie na stawke czynszu najmu wskazang w pozwie, jak rowniez, ze jest to czynsz rynkowy.

Postanowieniem z 13 lutego 2015 r. (k. 57) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial XV.
Gospodarczy stwierdzil swa niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu Wydzialowi Cywilnemu.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

W kolizji drogowej 03 lipca 2013 r. doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do pozwanego Z. J..

Sprawca kolizji byt kierujacy samochodem F. o numerze rejestracyjnym (...) K. K., ktéry w chwili zdarzenia posiadat
polise ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) S.A. z siedzibga w W..

dowédd za$wiadczenie z 09 lipca 2013 1. k. 10;

Po przedmiotowym zdarzeniu do pozwanego podszedl pracownik firmy powoda, proponujac wynajem auta
zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu pozwanego. Pozwany nie zostal poinformowany o cenie najmu
samochodu, nie przedstawiono mu cennika ustug firmy powoda, uzyskal natomiast zapewnienie, ze wszelkie koszty
najmu pokryje ubezpieczyciel sprawcy wypadku.

Pozwany Z. J. zawarl 03 lipca 2013 r. z powodem, reprezentowanym przez pracownika jego firmy (...), umowe najmu
samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).



Zgodnie z postanowieniami umowy koszt najmu mial zostaé rozliczony na podstawie faktury VAT wedlug stawki
dobowej i pokryty przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku (z ubezpieczenia oc sprawcy).

dowody: umowa najmu z 03 lipca 2013 r. k. 11,
czesciowo przestuchanie powoda L. T., protokoét elektroniczny z 18 listopada 2015 r.,
przesluchanie pozwanego Z. J., protokét elektroniczny z 18 listopada 2015 r.;

Przedmiotowy samochod zostal wydany pozwanemu 03 lipca 2013 r., a zwrdcony przez pozwanego 18 lipca 2013 r.
Laczny czas najmu wyniost 16 dni.

dowody: umowa najmu z 03 lipca 2013 r. k. 11,
przestuchanie powoda L. T., protokét elektroniczny z 18 listopada 2015 r.,
przestuchanie pozwanego Z. J., protokot elektroniczny z 18 listopada 2015 r.;

Pozwany upowaznil powoda do wgladu w akta szkody, prowadzenia korespondencji i negocjacji w przedmiotowe;j
sprawie oraz do bezgotéwkowego rozliczenia samochodu zastepczego wynajetego w zwiazku z przedmiotowa szkoda
na podstawie faktury VAT.

dowod o$wiadcezenie pozwanego z 03 lipca 2013 r. k. 12;

Pozwany Z. J. 07 lipca 2013 r. udal sie do siedziby firmy powoda, gdzie pracownik powoda — specjalista do spraw
odszkodowan A. M., na prosbe pozwanego, pisemnie potwierdzil, iz Z. J. wynajmujacy pojazd zastepczy marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) z ubezpieczenia OC sprawcy, nie ponosi kosztu zwigzanego z wynajeciem pojazdu
zastepczego, oprocz paliwa i plynéw eksploatacyjnych.

dowody: pismo z 07.07.2013 r. k. 35,
przesluchanie pozwanego Z. J., protokét elektroniczny z 18 listopada 2015 r.;

Powdd 19 lipca 2013 r. wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na kwote 4.329,60 zt brutto, przyjmujac stawke dobowa 220 zl netto (270,60 brutto) i 16 dni wynajmu.

Termin platnoéci okreslono na 26 lipca 2013 r. Pozwany nie otrzymal faktury VAT.
dowody: faktura VAT nr (...) k. 13,
przeshuchanie pozwanego Z. J., protokoét elektroniczny z 18 listopada 2015 r.;

Powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia z roszczeniem pokrycia kosztow wynajmu samochodu
zastepczego na czas naprawy, przedstawiajac wystawiona z tego tytutu fakture VAT.

Ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia, decyzja z 09 wrzeénia 2013 r., zweryfikowal zastosowana przez powoda stawke
czynszu najmu pojazdu zastepczego i ustalajac, ze $redni koszt wynajmu pojazdu zastepczego tej samej klasy ksztattuje
sie w granicach 104,88 zl, przyznal odszkodowanie w wysokosci 1.678,08 zl i wyplacil te kwote powodowi.

dowod decyzja (...) S.A. z siedzibg w W. o przyznaniu odszkodowania z 09.09.2013 r. k. 14 — 15;

Pismem z 02 pazdziernika 2013 r. powod odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, wnoszac do wyplate calosci
odszkodowania w kwocie 4.329,60 zi.



Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwito wyplaty dalszego odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego.

dowody: pismo powoda do (...) S.A. z siedziba w W. z 02.10. 2013 1. k. 16 — 17,
pismo (...) S.A. z siedziba w W. do powoda z 02.11.2013 r. k. 18 — 19,

Pismem z 02 pazdziernika 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznej kwoty podatku VAT w wysoko$ci
800,60 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), argumentujac, ze ubezpieczyciel pojazdu sprawcy wyplacit odszkodowanie
za pojazd zastepczy w kwocie netto ze wzgledu na fakt, ze pojazd pozwanego wykorzystywany byt do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd L. T., pismem z 24 lutego 2014 r., wezwal pozwanego Z. J. do zaplaty kwoty 2.651,52 z} jako nieuiszczonej
czesci ceny za najem pojazdu zastepczego.

dowody: pismo powoda z 02.10.2013 1. k. 21,
pismo powoda z 24.02.2014 1. k. 22;
Rynkowa cena wypozyczenia samochodu marki R. (...) ksztaltuje sie w granicach 9o — 100 zl za dobe.

Koszt wynajmu samochodu klasy R. (...) w firmie powoda na okres dwoch tygodni wynosi okolo 1.680 z} brutto,
powiekszony o kaucje zwrotng w wysokos$ci 1.000 zl.

dowody: oferta rentcars.pl k. 36,
wiadomo$¢ e-mail z 10.09.2014 r. k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd L. T. dochodzi od pozwanego Z. J. zaplaty kwoty 2.651,52 z} tytutem brakujacej
czesci ceny wynajmu samochodu zastepczego, ktorej nie uiscil ubezpieczyciel sprawcy wypadku (...) S.A. z siedziba
w W.. Aby obroni¢ zadanie pozwu, powdd winien udowodni¢, ze strony laczyla umowa przewidujaca po stronie
pozwanego obowiazek zaplaty kwoty 4.329,60 zl brutto za wynajem samochodu zastepczego R. (...) na okres 16 dni,
to jest przy zastosowaniu stawki dobowej w wysokosci 220 zl netto (270,60 zl brutto).

Powod, mimo cigzacego na nim obowiazku dowodowego z art. 6 k.c., nie udowodnil swojego roszczenia.

Poza sporem jest, iz strony laczyta umowa najmu samochodu zastepczego R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
jak rowniez fakt, ze pozwany korzystal z tego samochodu przez okres 16 dni. Bezsporny jest takze ustalony przez
strony sposob rozliczenia, a mianowicie - zgodnie z postanowieniami umowy - koszt najmu mial zostaé rozliczony na
podstawie faktury VAT wedtug stawki dobowej i pokryty przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku (z ubezpieczenia oc
sprawcy).

Sporna natomiast jest stawka dobowa najmu samochodu zastepczego, albowiem ubezpieczyciel sprawcy wypadku
odmoéwil wyplaty powodowi caloSci zadanej przez niego kwoty, wskazujac, ze przyjeta przez niego stawka
przewyzsza stawke rynkowa. W konsekwencji powod z tytulu wynajmu pozwanemu pojazdu zastepczego otrzymat od
ubezpieczyciela sprawcy wypadku kwote 1.678,08 zl, przy przyjeciu ze Sredni koszt wynajmu pojazdu zastepczego tej
samej klasy wynosi 104,88 z} za dobe. Pozostalej czesci kosztow wynajmu powdd domaga sie w niniejszym procesie
bezposrednio od pozwanego.



Tymczasem powdd nie udowodnil, a pozwany zaprzeczyl, aby strony umowy ustalily dobowa stawke wynajmu
samochodu zastepczego. Jak wynika z przestuchania pozwanego, pracownik powoda — zawierajac z nim umowe, mimo
pytan pozwanego, nie poinformowatl go o cenie najmu samochodu, nie przedstawil mu cennika ustug firmy powoda,
natomiast wielokrotnie zapewnil, ze wszelkie koszty najmu pokryje ubezpieczyciel sprawcy wypadku. Co wiecej
pozwany, dla potwierdzenia powyzszego, udal sie do siedziby firmy powoda, gdzie uzyskatl pisemne zapewnienie, ze
jako wynajmujacy pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z ubezpieczenia OC sprawcy, nie
ponosi kosztu zwigzanego z wynajeciem pojazdu zastepczego, oprocz paliwa i plynéw eksploatacyjnych (pismo z
07.07.2013 1. k. 35).

Wprawdzie powodd podczas przesluchania twierdzil, Ze jego pracownicy, zawierajac umowy najmu kazdorazowo
informuja o stawce dobowej i uzgodniong wpisuja w umowie, jednak w rozpatrywanym przypadku w umowie
nie wskazano stawki dobowej, a powdd — mimo, iz okolicznoé¢ te mial prawo wykazywac wszelkimi $§rodkami
dowodowymi, w tym réwniez osobowymi, nie udowodnil, iz stawka dobowa w wysoko$ci zadanej od pozwanego
zostala z nim uzgodniona.

Jednocze$nie powod nie wykazal rowniez, aby stawka dobowa, na ktorej opiera swoje zadanie, byla stawka rynkowa.
Z kolei z ofert przedlozonych przez pozwanego, w tym oferty uzyskanej droga mailowa od pracownika firmy powoda,
wynika, ze koszt wynajmu samochodu klasy R. (...) w firmie powoda na okres dwoch tygodni wynosi okolo 1.680 z}
brutto, powiekszony o kaucje zwrotng w wysoko$ci 1.000 z}. Powyzsze daje stawke dobowa na poziomie 120 zl.

W Swietle art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz, natomiast czynsz
moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z tresci zawartej przez strony umowy najmu
z 03 lipca 2013 r. (k. 11) oraz o§wiadczenia z 03 lipca 2013 r. (k. 35) wynika, iz strony ustalily, ze bezgotéwkowe
rozliczenie za wynajem auta nastapi pomiedzy powodem a ubezpieczycielem sprawcy wypadku. Okolicznoécia
bezsporna jest, ze ubezpieczyciel sprawcy wypadku wyplacit powodowi kwote 1.678,08 zl za wynajem samochodu
zastepczego R. (...), przyjmujac dzienna stawke 104,88 zl. Zgodnie z wydrukiem strony zawierajacej oferty wynajmu
samochodéw rentcars.pl oraz emailem sporzadzonym w imieniu firmy powoda powyzsza stawka jest stawka
rynkowa. Wprawdzie powdd podnosil, ze pozwany korzystal z innej, rozszerzonej oferty, dlatego tez uiszczona przez
ubezpieczyciela cena nie powoduje zaspokojenia jego roszczenia, jednak okolicznoéci tych nie wykazal. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze cena zostala umownie okreSlona oraz, ze byla wyzsza niz uiszczona przez
ubezpieczyciela.

Dla przedmiotowej sprawy istotna jest takze okoliczno$é¢, iz umowa pomiedzy stronami okreéla, Ze pozwany nie
bedzie zobowigzany do zaplaty kosztéw najmu samochodu, gdyz obowiazek ten spoczywaé bedzie na ubezpieczycielu
sprawcy. Potwierdza to réwniez pisemne o§wiadczenie pracownika powoda z 07 lipca 2013 1., iz Z. J. nie ponosi kosztu
zwiazanego z wynajeciem pojazdu zastepczego oraz zapewnienie pracownika powoda przed podpisaniem umowy w
dniu wypadku. Jednoczeénie Sad wskazuje, ze wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) nie jest podpisana przez
pozwanego, a z jego przestuchania wynika, ze nigdy nie zostala mu przedstawiona.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przedmiotowa umowa najmu samochodu zastepczego nie okresla ceny najmu
ani dobowej stawki, jak tez informacji moggacych stanowi¢ podstawe do uznania, ze odszkodowanie wyplacone
powodowi przez ubezpieczyciela nie zaspokaja jego roszczenia. Powdd w zaden sposdb nie wykazal, ze strony umowity
sie na stawke 270,60 zl brutto. Nadto w $wietle postanowiefi umowy powod nie byl zobowiazany do zaplaty czynszu
najmu, gdyz obowiazek ten lezal po stronie ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do zadania od pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu.



Jednocze$nie doda¢ nalezy, iz pozwany zawarl z powodem umowe jako osoba fizyczna, nie za$ jako przedsiebiorca.
Wynika to bezposrednio z umowy stron, gdzie brak jest oSwiadczenia pozwanego o prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej, jak rowniez danych identyfikujacych pozwanego jako przedsiebiorce, jak numer NIP. Potwierdza to
takze faktura VAT wystawiona przez powoda na pozwanego jako osobe fizyczna. Mimo, iz w okresie umowy najmu
pojazdu zastepczego pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i byl wowcezas platnikiem podatku VAT, to samoch6d
nie byl przez niego wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie korzystal on z odliczen podatku
VAT w tym zakresie. Tym samym zadanie powoda zwrotu podatku VAT nie znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy sie réwniez donie$¢ do kwestii odmowy podpisania przez pozwanego umowy cesji, co —
wedlug twierdzen powoda — mialo doprowadzi¢ do pozbawienia go mozliwo$ci obrony swoich praw z powodu braku
legitymacji czynnej do wystepowania w ewentualnym postepowaniu cywilnym przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy
wypadku. Jak wynika z przestuchania stron cesja, ktorej podpisania pozwany istotnie odmoéwil, nie miata shuzyé - jak
wskazano w pozwie - dochodzeniu przez powoda roszczen wobec ubezpieczyciela sprawcy. Z przestuchania powoda
wynika natomiast, iz stosowana praktyka jest, iz umowa cesji podpisywana jest z kazdym klientem, natomiast w
sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie wyplaci caloSci zadanych kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynajmujacy ponosi
strate z tego wynikajaca. W szczegblnos$ci zauwazy¢ nalezy, iz powod nie wskazal, aby zamiarem jego byto dochodzenie
roszczen przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy przed sadem. Natomiast pozwany w swym przestuchaniu wskazal,
iz jego obawy przed podpisaniem umowy cesji wynikaly z przekonania, iz skutkiem podpisania przedstawionego
mu dokumentu bedzie uznanie roszczenia. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zaznacza jednakze, iz zasadno$ci
powyzszych obaw nie sposéb oceni¢ nie dysponujac dokumentem, ktory powdd przedstawil pozwanemu jako umowe
cesji.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz poczynionych w oparciu o nie rozwazan, roszczenie powoda podlegalo
oddaleniu, co znalazlo wyraz w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 6 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461; zm. Dz. U. z 2015
I., poz. 616).



