Sygnatura akt VIII C 707/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akceyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki A. D. (1) kwote 6.700 zt (szeéc
tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.552 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200 zt
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu powddka A. D. (1) wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Spotki Akcyjnej (...) z siedzibg w W. kwoty 6.700 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm.

Uzasadniajac zadanie podala, ze w dniu 12 lipca 2012 r. zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia autocasco
(AC) obejmujaca pojazd marki T. (...) nrrej. (...) na okres od 12 lipca 2012 r. do 11 lipca 2013 r. W okresie ubezpieczenia
tj. wdniu 10 lipca 2013 r. powodka kierowata tymze pojazdem, jadac w celach wypoczynkowych do miejscowosci T.. Na
trasie szybkiego ruchu nastapila kolizja tego pojazdu z sarna, czego nastepstwem byl wyciek ptynu z chlodnicy i liczne
uszkodzenia w pojezdzie. Powddka zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 16 lipca 2013 r., ktéra obliczyla wysoko$é
szkody wedlug metody szkody catkowitej na kwote 6.700 zl, jednakze nastepnie odmoéwila wyplaty odszkodowania z
umowy ubezpieczenia AC, podnoszac, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta bez wykupienia ryzyka dodatkowego
uwzgledniajgcego przewoz osob, podczas gdy powddka wykorzystywala samochod do zawodowego, odplatnego
przewozu osdb (taxi), powolujac sie na tre$¢ § 4 ust. 3 ogélnych warunkéw umoéw ubezpieczenn komunikacyjnych
(zwanych dalej OWU). Powodka bezskutecznie wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania pismem z dnia
14 listopada 2013 r. Powodka zarzucila, iz przy zawieraniu umowy agent ubezpieczeniowy nie dolozyl nalezytej
staranno$ci, wypehliajgc umowe w niedbaly sposob, co skutkowalo pominiecie wyboru ,,pojazd wykorzystywany jako
taksowka osobowa lub do zarobkowego przewozu oséb”, podczas gdy rownolegle obowiazujace umowy ubezpieczenia
OCi (...) byly zawarte z taka opcja. Wszystkie te umowy byly zawierane przez tego samego agenta J. L.. Powodka
podnosila tez, ze do wnioskéw o zawarcie umoéw OC, (...) i AC zostaly dolaczone dokumenty, z ktérych wynikato
zarobkowe wykorzystywanie pojazdu do przewozu oséb, w polisie AC zostal tez wskazany REGON powddki.
Niezaleznie od powyzszego, powddka podnosita, ze w chwili zdarzenia pojazd nie byl wykorzystywany do celéw



zarobkowych, a zatem nieprawidlowe wypeklienie umowy nie moglo mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialnoéci strony
pozwane;j.

Strona pozwana Spélka Akcyjna (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm.

Zarzucila, ze bez znaczenia pozostawal fakt, iz w chwili zdarzenia pojazd nie byl wykorzystywany do celéw
zarobkowego przewozu osbb, natomiast decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy ubezpieczenia, w ktorej nie wskazano
przeznaczenia pojazdu i nie zawarto opcji zwiekszonego ryzyka uszkodzenia lub zniszczenia takiego pojazdu. Nadto
wskazala, ze umowy ubezpieczenia OC i (...) byly zawierane w innej dacie niz umowa AC i nie bylo wing agenta
ubezpieczeniowego, jakie przeznaczenie przedmiotowego pojazdu wskazywala przy zawieraniu umowy AC sama
powodka. Podala, iz sktadki ubezpieczenia AC w przypadku takséwek s3 znacznie wyzsze od skladek dla pojazdow
wykorzystywanych do celéw prywatnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. pomiedzy Spodtka Akcyjna (...) z siedziba w W. reprezentowang przez przedstawiciela J. L.
a A. D. (1) zostala zawarta umowa ubezpieczenia OC, AC1i (...)i (...) na okres od 29 wrzeénia 2011 r. do 28 wrze$nia
2012 r. dotyczaca pojazdu T. (...) nr rej. (...). W umowie tej wskazano, iz pojazd jest wykorzystywany jako takséwka
osobowa. Do umowy tej nadto w dniu 29 wrze$nia 2011 r. aneks, w ktéorym wskazano, iz w pojezdzie zamontowany
zostat taksometr, kasa fiskalna i radio z przystawka.

Dowdd: - polisa seria (...) z dnia 29 wrze$nia 2011 r. — K. 19-20
- aneks do polisy — K. 21

W dniu 12 lipca 2012 r. pomiedzy Spdtka Akcyjna (...) z siedziba w W. reprezentowana przez przedstawiciela J.
L. a A. D. (1) zostala zawarta umowa ubezpieczenia AC i (...) na okres od 12 lipca 2012 r. do 11 lipca 2013 r.
dotyczaca pojazdu T. (...) nr rej. (...). Umowa byla sporzadzana przez J. L. poprzez wypekienie przy zastosowaniu
komputera odpowiedniego formularza, nastepnie wydrukowana i przedstawiona do podpisu powddce A. D. (1). Przy
wypehieniu formularza okre§lono, iz umowa jest zawarta przez powddke jako malego lub $redniego przedsiebiorce,
tj. ,0sobe fizyczng prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza i ubezpieczajaca pojazdy wykorzystywane do dzialalnoSci
gospodarczej, posiadajaca ponizej 20 pojazdéow wykorzystywanych do dzialalno$ci gospodarczej”, natomiast nie
zostato zaznaczone w odpowiedniej rubryce ,,Przeznaczenie pojazdu” fakt wykorzystywania samochodu jako taks6wki
osobowej. Wskazano, iz w pojezdzie zamontowana jest kasa fiskalna, radio korporacyjne o wartosSci 2.000 zl. Przy
zawarciu umowy dokonano ogledzin samochodu i wykonano 4 zdjecia. W chwili ogledzin pojazd mial zamontowane
oznakowania taksowki. Wysoko$¢ skladki zostala jednostronnie skalkulowana przez J. L. bez przedstawienia powodce
tej kalkulacji.

Dowod: - polisa seria (...) z dnia 12 lipca 2012 r. — k. 17-18
- zeznania §wiadka J. L. — K. 119
- przestuchanie powodki — K. 119v

W dniu 10 lipca 2013 r. powddka wybrata sie samochodem T. (...) nr rej. (...) do domku letniskowego swoich rodzicow,
polozonego w miejscowoéci T..

Na trasie szybkiego ruchu doszlo w tym dniu do zderzenia tego pojazdu z sarna, w wyniku czego powstaly liczne
uszkodzenia w pojezdzie, w tym uszkodzeniu ulegla maska silnika, zderzak przedni, tablica rejestracyjna, przednie
oslony lewa i prawa, przednia blacha, krata wlotu powietrza, emblemat marki, reflektory przednie, prawy przedni
klosz lampy kierunkowskazu, kondensator, krata dmuchawy, chlodnica z oslong. W chwili zdarzenia pojazd nie byl
wykorzystywany do zarobkowego przewozu osob.



Dowdd: - zeznania $wiadka A. D. (2) — k. 114
- zeznania $wiadka A. D. (3) — k. 114
- przestuchanie powodki — k. 119v

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 16 lipca 2013 r. Dokonana przez ubezpieczyciela wycena naprawy
szkod okreslila koszty usuniecia uszkodzen netto na kwote 14.445,09 zl, przy czym — wobec faktu, iz kwota ta
przekraczala warto$¢ pojazdu, ubezpieczyciel os§wiadczyl, iz zasadnym jest przyjecie metody wyceny wedlug szkody
catkowitej, okreslajac wysoko$c takiej szkody na kwote 6.700 zl, zastrzegajac przy tym, ze wyplata odszkodowania
nastapi po ustaleniu odpowiedzialno$ci (...) S.A. za zgloszong szkode

Dowdd: - kalkulacja naprawy — k. 27-31,
- pismo (...) S.A. z dnia 22 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. strona pozwana zawiadomila powodke, iz odszkodowanie nie moze zostaé przyznane,
gdyz umowa ubezpieczenia zostala zawarta bez wykupienia ryzyka dodatkowego uwzgledniajacego zarobkowy
przewodz osob. Powolala przy tym tre$¢ przepisu art. 815 § 3 k.c. i postanowienia § 4 ust. 2 Ogdélnych Warunkéow
Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 31 stycznia 2012 1.

Dowod:- pismo z dnia 23 lipca 2013 r. — K. 64

§ 4 ust. 2 i 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenh Komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 31
stycznia 2012 r. stanowil, iz samochody osobowe o tadowno$ci do 750 kg, wykorzystywane jako takséwki osobowe lub
do zarobkowego przewozu oséb nie moga byt objete ubezpieczeniem AC, z zastrzezeniem sytuacji ubezpieczenia tych
pojazdbéw ze wskazaniem ich przeznaczenia za zaplata podwyzszonej skladki ubezpieczeniowe;j.

Dowdd: - Ogdlne Warunki Ubezpieczen — k. 50v
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Przy bezspornos$ci wysokoéci uszczerbku w mieniu powodki wywolanego zderzeniem pojazdu z dzikim zwierzeciem
z dnia 11 lipca 2013 r. obliczonego prawidlowo wedlug metody szkody calkowitej na kwote 6.700 zl, istota sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii istnienia oraz zakresu odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki
zdarzenia z dnia 10 lipca 2013 r. w ramach zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 lipca 2012 r. umowy ubezpieczenia
AC, w konteksécie okolicznoSci, iz w umowie tej nie wskazano, iz pojazd wykorzystywany jest jako taksowka osobowa.

W ocenie Sadu, fakt technicznego pominiecia w umowie ubezpieczenia z dnia 12 lipca 2012 r. rubryk czeSci
»Przeznaczenie pojazdu”, w ktérych mozliwa byla zmiana domy$lnie wpisywanego oznaczenia ,-” znakiem ,+”
przy opcji ,pojazd wykorzystywany jako taksowka osobowa lub do zarobkowego przewozu os6b” nie mogl miec
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy bowiem podkreéli¢ fakt, iz uprzednio ten sam pojazd byl juz ubezpieczany
jako takséwka osobowa u tego samego przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela, za§ przy zawieraniu umowy z
dnia 12 lipca 2012 r. dokonano ogledzin i wykonano fotografie pojazdu, w ktérym zamontowane byly widoczne
oznaczenia TAXI. Nadto w umowie wskazano, iz powodka zawiera umowe jako przedsiebiorca, ubezpieczajacy pojazdy
wykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej, opisano przy tym, ze w pojezdzie zamontowana jest kasa fiskalna i radio
korporacyjne. Dla obu stron umowy, w tym dla przedstawiciela strony pozwanej, bylo zatem przy zawieraniu umowy
oczywiste, iz pojazd jest wykorzystywany do zarobkowego przewozu os6b w ramach prowadzonej przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej. Fakt pominiecia odpowiedniej rubryki formularza przez wypelniajacego elektroniczny
formularz przedstawiciela ubezpieczyciela stanowil zatem oczywista omylke, majacg charakter techniczny, a nie
prawny. Wedlug art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy



anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W okolicznosciach ustalonych na podstawie wiarogodnych zeznan
Swiadka J. L. i przestuchania powddki, ktoérej Sad dal wiare, Sad przyjal zatem, iz zgodng wola stron bylo objecie
pojazdu ubezpieczeniem (...) Casco. Przy wykladni reprezentowanej przez strone pozwana, nalezaloby przyjaé, iz
umowa bylaby bezprzedmiotowa i zostala zawarta bez woli objecia ubezpieczeniem AC okre$lonego pojazdu — co
pozostawaloby w sprzeczno$ci z tre$cia samej polisy.

Strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala tez, jakoby skladka ubezpieczenia AC oplacona przez powodke przy
zawieraniu umowy z dnia 12 lipca 2012 r. byla istotnie nizsza niz skladka, jaka nalezaloby oplaci¢ w tej dacie w
przypadku uwzglednienia wykorzystywania samochodu jako takséwki. Por6wnujac umowy ubezpieczenia z dnia 29
wrze$nia 2011 1. i z dnia 12 lipca 2012 r., nalezy stwierdzié, iz roznica w skladkach AC wynosi ok. 350 zl, przy czym
zmniejszenie skladki moze byé¢ uzasadnione spadkiem wartoéci samego pojazdu. Strona pozwana nie przedstawila
Sadowi zadnych dodatkowych okoliczno$ci ani dowod6w umozliwiajacych weryfikacje twierdzenia, iz sktadka zostala
skalkulowana bez uwzglednienia szczeg6lnego wykorzystywania samochodu.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz §wiadek J. L., przestuchiwany na okoliczno$¢, jakie znaczenie mialoby — w §wietle ogélnych
warunkow ubezpieczenia - zawarcie umowy AC na pojazd wykorzystywany jako taksowka — bez uwzglednienia
dodatkowego ryzyka zwiazanego z takim wykorzystywaniem pojazdu — zeznal, iz w takim przypadku ochronie
ubezpieczenia AC podlegaloby wykorzystywanie pojazdu w celu prywatnym.

Niezaleznie od powyzszego , nalezy stwierdzi¢, iz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode, pojazd nie byl
wykorzystywany do celéw zarobkowego przewozu osob, co zostato ustalone na podstawie wiarogodnych i spojnych
zeznan Swiadkow A. D. (2) i A. D. (3) oraz w oparciu o przestuchanie powodki, ktorej Sad dat wiare, albowiem wersja
zdarzen byla konsekwentnie podtrzymywana przez powddke od chwili zgloszenia szkody i znajduje odzwierciedlenie
w zeznaniach wiarogodnych $wiadkéw. Zeznali oni, iz do zdarzenia doszlo w dniu 10 lipca 2013 r. podczas
prywatnej podrozy powodki do domku letniskowego jej rodzicow, na trasie szybkiego ruchu. Powodka kierowala
pojazdem, nie przewozac innych oséb. W tych okoliczno$ciach powolywanie sie przez ubezpieczyciela na wylaczenie
odpowiedzialnoS$ci z powodu rzekomego niewykupienia dodatkowego ryzyka bylo chybione.

Wobec powyzszego, przy bezspornoSci kwoty naleznej tytulem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, obliczonej przez
sama strone pozwana, ktéra w toku procesu nie kwestionowala wysokoSci wlasnej kalkulacji, Sad uwzglednil zadanie
w calosci.

Powodka nalezycie sformulowala zadanie odsetkowe, albowiem odsetki naleza sie jej od dnia nastepnego po uplywie
ustawowego, 30-dniowego terminu, liczonego od dnia zgloszenia szkody.

Stad orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. II wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 i 2 k.p.c,,
formulujacego zasade odpowiedzialnosci stron za wynik postepowania w aspekcie poniesionych kosztow. W sklad
zasadzonej z tego tytulu kwoty wchodzily: oplata od pozwu: 335 zl, koszty zastepstwa procesowego powddki
reprezentowanej przez radce prawnego 1.200 z} i oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo
procesowe: 17 zl.



