Sygnatura akt VIII C 693/15
*$%$VIII/C/693/15*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. J.

przeciwko I. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. J. na rzecz pozwanej 1. J. kwote 2417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2015 r. (data nadania, k. 9) powdd A. J. wnioslt o zasadzenie od pozwanej 1. J. na jego rzecz
kwoty 21.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze pozwana byla jego zong, malzenistwo zostalo rozwigzane na skutek
orzeczenia rozwodu przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VI RC 1036/11,
ktory to wyrok uprawomocnil sie w dniu 3 sierpnia 2012 r. Powod podal, ze w trakcie malzenhstwa strony zamieszkiwaly

wspélnie w domu stanowigcym wlasno$é powoda (majatek osobisty) o powierzchni niemal 100 m?, posadowionym na
nieruchomoéci o powierzchni 1.090 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Powdd
twierdzil, ze pozwana od dnia 3 sierpnia 2012 r. bezumownie korzystala z calej nieruchomosci z wylaczeniem powoda,
opuscila ja w ostatnich dniach miesigca sierpnia 2014 r. Z twierdzen powoda wynikalo nadto, ze ww. nieruchomo$¢ w
toku postepowania o podzial majatku wspolnego stanowila przedmiot wyceny bieglo (z uwagi na wniosek o rozliczenie
nakladow), ktéry wskazywal na jej korzystna lokalizacje, dobry stan techniczny i standard wykonczenia, warto$é
nieruchomos$ci zostala ustalona na 229.070,00 z. W ocenie powoda, biorgc pod uwage powierzchnie i potozenie
dzialki oraz stan i powierzchnie budynku, z ktorych to nieruchomos$ci pozwana korzystala, jak réwniez ceny najmu
lokali w tej okolicy, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie winno stanowi¢ kwote 1.600,00 zl miesiecznie,
jednakze powdd dla unikniecia sporu w tym zakresie dochodzi jedynie kwoty w wymiarze 1.000,00 zl miesiecznie.
Powod wskazal, ze wobec korzystania przez pozwana z lokalu przez okres 21 miesiecy, laczna kwota wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie wynosi 21.000,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 sierpnia 2015 r., pozwana I. J. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu. Pozwana nie kwestionowala, ze strony pozostawaly od dnia
29 stycznia 1994 r. w zwiazku malzenskim, rozwigzanym nastepnie przez rozwdd z winy powoda wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VI RC 1036/11, ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 269/12. Pozwana zaprzeczyla, aby
korzystala bezumownie w okresie od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r. z nieruchomo$ci nalezacej
do powoda. Pozwana twierdzila, ze ww. okresie zamieszkiwala w nieruchomos$ci powoda na podstawie umowy
uzyczenia zawartej miedzy stronami w spos6b dorozumiany, ponadto z pozwana w nieruchomosci tej zamieszkiwalo
troje dzieci stron, wobec ktérych powoda obcigzatl obowigzek alimentacyjny, rowniez w zakresie zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych. Pozwana zaprzeczyta nadto, jakoby miala zajmowac cala nieruchomo$¢ powoda, wskazala,

ze korzystala wraz z dzieémi z pomieszczen na pietrze, gdzie znajdowaly sie 2 sypialnie o powierzchni 10 m®, oraz
z sypialni na poddaszu z ostrym skosem. Pozwana twierdzila, ze nie korzystala z pomieszczen na parterze, ktore
pozostawaly w dyspozycji powoda, ponadto w jej ocenie, fakt uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego w dniu
3 sierpnia 2012 r. nie jest rownoznaczny z wyrazeniem przez powoda zadania wyprowadzenia sie pozwanej wraz z
dzie¢mizdomu, w ktérym zamieszkiwali od 1995 r. Pozwana zwrdcila uwage, ze miejsce zamieszkania jest tak istotnym
aspektem zycia, ze niemozliwym jest wymaganie, aby byla zona wraz z dzie¢mi niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
wyroku rozwodowego wyprowadzila sie z domu, w ktoérym zamieszkiwala przez ostatnie 17 lat, tym bardziej, ze powod
w zaden wyrazny badz dorozumiany sposéb nie zadal tego, nie wzywal réwniez do zaplaty wynagrodzenia, pozwana
byla zatem prze$wiadczona, ze moze zamieszkiwa¢ w domu polozonym w L., tym bardziej, ze wychowywala wspolne
maloletnie dzieci stron, ktoére uczeszczaly do réznych szkot i realizowaly zaplanowany proces edukacji. Pozwana
wskazala, ze nawet gdyby uznaé roszczenie powoda za zasadne, winna by¢ obciazona jedynie ¥4 kwoty, w domu
mieszkaly bowiem 4 osoby. Pozwana stala na stanowisku, ze razaco niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
nalezy uzna¢ zadanie powoda niepoprzedzone cho¢by wezwaniem do zaplaty.

Pozwana kwestionowala réwniez roszczenie powoda co do wysokosci, zaprzeczala twierdzeniom powoda dotyczacym
mozliwo$ci wynajecia przedmiotowej nieruchomosci, jej standardu wykonczenia oraz atrakcyjnej lokalizacji.

Pozwana ponosila rowniez, ze w przypadku uznania roszczenia powoda za zasadne, zasadzona od pozwanej kwota
winna by¢ obnizona o co najmniej 20.000,00 zl, stanowigca naklady konieczne i wydatki na nieruchomo$é powoda
w okresie od sierpnia 2012 r. do sierpnia 2014 r., w dalszej za$ kolejnosSci pozwana przedstawita do potracenia kwote
35.350,00 zl, wynikajaca z postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku, sygn. akt I Ns 237/13, w ktérym Sad orzekl
o obowiazku zaplaty przez powoda kwoty 35.000,00 z} platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia na rzecz pozwanej tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym i rozliczenia wzajemnych nakladow.

Pozwana zwrdcila nadto uwage, ze powod nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia, w przypadku za$
przyjecia konstrukeji bezumownego korzystania z art. 224 k.c., pozwana wskazala, ze byla posiadaczem zaleznym
w dobrej wierze, w zwiazku z czym nie jest zobowigzana do zaplaty. W przypadku za$ przyjecia konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia pozwana stala na stanowisku, Ze nieruchomosé w takim stanie technicznym nie
moglaby zosta¢ wynajeta, wobec czego powdd nie jest zubozZony.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. J. i pozwana 1. J. w dniu 29 stycznia 1994 r. w R. zawarli zwiazek malzenski, objety ustrojem wspolnoéci
ustawowej. Ze zwiazku posiadaja troje dzieci — F. J., urodzonego (...), M. J. — urodzong (...), B. J. urodzonego
(...) Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie z powoddztwa A. J. przeciwko 1. J. o rozwdd, Sad Okregowy
w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny, sygn. akt VI RC 1036/11, rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron z
winy powoda, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi wowczas dzie¢mi powierzyt matce I. J., ojcu A. J.
wladze rodzicielska ograniczyt do wspodldecydowania w istotnych sprawach dzieci, zobowigzal obydwoje rodzicéw do
ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci, ustalajac jednocze$nie udzial ojca A. J. na kwoty
300,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci, lacznie 900,00 zl miesiecznie, ptatne do rak I. J. do 10 dnia kazdego
miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad w wyroku w
sprawie o rozwod nie orzekl o sposobie korzystania z domu zajmowanego przez strony. Sad Apelacyjny w Bialymstoku



I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa 269/12 oddalil apelacje powoda A. J. od wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt IV RC 1036/11.

Dowéd:

« Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 stycznia 2012 r. wraz z
uzasadnieniem, sygn. akt VI RC 1036/11, k. 44-50,

« Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 269/12,
k. 44 verte.

A.J.od dnia 11 lutego 1992 r. jest jedynym wlascicielem nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktérej jeszcze przed $lubem z 1. J. rozpoczal
budowe domu mieszkalnego. Nieruchomo$¢ stanowila majatek osobisty powoda.

Bezsporne

L. J. po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkiwala we W., gdzie pracowala jako nauczyciel, w sierpniu 1994 r.
urodzila syna F., w 1995 r. przeprowadzila sie do meza do miejscowosci L. w woj. (...)- (...). Po przyjezdzie do L. I.
J. poczatkowo zamieszkala u teSciowej, w wybudowanym domu brak bylo bowiem ogrzewania, p6zniej strony wraz z
dzie¢mi mieszkaly wspdlnie w budynku mieszkalnym stanowigcym wlasno$¢ powoda A. J.. 1. J. do 2004 r. zajmowata
sie wychowywaniem dzieci, w dniu 3 lipca 2004 r. podjela prace w Hotelu (...).

Dowod:

« Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o podzial majatku przez Sadem Rejonowym w Gizycku I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I Ns 237/13, k. 112-148.

Od 2010 r. relacje stron pogorszyly sie. W dniu 12 maja 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Gizycku I. J. zlozyla pozew o
zasgdzenie od powoda alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron, pow6d, w odpowiedzi na krok zony, zlozyt pozew
o rozwod. Od maja 2011 r. strony pozostawaly w faktycznej separacji, powdd zamieszkat u swojej matki, pozwana
wraz z dzieémi mieszkala nadal w domu stanowigcym wlasno$¢ powoda. I. J. ponosila wszystkie koszty zwigzane z
eksploatacjg domu.

Dowdd:

« Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 stycznia 2012 r. wraz z
uzasadnieniem, sygn. akt VI RC 1036/11, k. 44-50,

Przed rozwodem stron ich dzieci uczyly sie w réznych szkolach: najmlodszy syn w szkole podstawowej, corka w
gimnazjum, najstarszy syn w liceum. Po rozwodzie pozwana I. J. nadal zamieszkiwala wraz z dzie¢tmi w domu powoda,
ograniczajac jednakze zajmowang przestrzen — pozwana i dzieci stron korzystaly z 3 sypialni na poddaszu, z kuchni
oraz z lazienki, najwiekszy pokdj na parterze zostawili do uzytku powoda. Powod posiadal klucze do domu, mial
nieograniczony dostep do budynku, zabieral stamtad swoje rzeczy. Po rozwodzie powdd odgrodzilt czesci dzialki z
sadem i ogrodem, pozwana i dzieci nie korzystali z tej czeéci nieruchomo$ci. Pozwana zarabiala wéwczas 1.400,00
z} netto, otrzymywala rowniez alimenty od powoda na dzieci, nie miata mozliwo$ci wyprowadzenia sie do innego
lokalu mieszkalnego. Po rozwodzie pozwana nadal czynila naklady na dom — placila rachunki za media, podatek
od nieruchomosci, kupowala opal, wymienila piec centralnego ogrzewania, finansowala docieplenie czeSci dachu,
samodzielnie czy$cita komin. Powod ponosil koszty ubezpieczenia domu. Po rozwodzie maz powddki nie sprawowat
opieki nad dzieémi, nie pomagal jej w ich wychowaniu, pozwana nie prosila go o pomoc, dzieci same podejmowaly
decyzje w zakresie kontaktow z ojecem, od czasu rozwodu do czasu przeprowadzki F. J. rozmawial z ojcem 2-3 razy.
Powdd nie pomagal dzieciom w dojazdach do szkoly, miejscowosc L. byla Zle skomunikowana, najblizszy przystanek
autobusowy oddalony byl o okolo 4 km od miejscowosci. Zdarzalo sie, ze dzieci szly na przystanek, co byly szczegdlnie



problematyczne zimna, albo podwozil je sasiad, p6Zniej pozwana zajmowala sie odwozeniem dzieci, dostala bowiem
samochdd od swojego ojca. Pozwana planowala przeprowadzic¢ sie wraz z dzieémi do W., gdzie mieszkala jej rodzina,
chciala jednakze zapewni¢ dzieciom mozliwo$é¢ ukonczenia poszczegolnych etapow nauki. Dzieci nie mialy problemow
znauka, wszystkie chcialy p6j$¢ na studia. Syn stron F. J. pomagal pozwanej finansowo, otrzymywal bowiem stypendia
za osiggniecia naukowe. Cérka stron M. J. wyprowadzila sie z domu w L. w 2012 r. po ukonczeniu gimnazjum,
zamieszkala wowczas we W. z ojcem pozwanej, gdzie rozpoczela nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcace nr (...) we W.,
chciala bowiem dostac sie na studia medyczne, syn F. J. przeprowadzil sie do W. w paZdzierniku 2013 r., kiedy to
rozpoczal studia na Politechnice (...).

Dowéd:

» Zeznania Swiadka F. J. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., protokoét elektroniczny i protokét skrécony, k.
61-63,

« Zeznania $wiadka S. C. (1) na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., protokoél k. 109-109 verte,
« Zeznania $wiadka A. G. na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., protokél k. 109 verte-110,

 Przesluchanie stron — pozwanej 1. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r., protokoét elektroniczny i protokoét
skrocony, k. 160-162.

W miejscowosci L. byla jedna nieruchomo$¢ do wynajecia, jej stan techniczny byl bardzo zly.
Dowod:
+ Zeznania $wiadka S. C. (1) na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., protokét k. 109-109 verte.

Pozwana 1. J. wyprowadzila sie zdomu meza z najmlodszym synem B. J. pod koniec sierpnia 2014 r., po ukonczeniu
przez syna gimnazjum. Pozwana oddala wéwczas powodowi klucze do domu.

Dowéd:

» Zeznania Swiadka F. J. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., protokoét elektroniczny i protokél skrécony, k.
61-63,

+ Przesluchanie stron — powoda A. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r, protokoét elektroniczny i protokot
skrocony, k. 158-159,

+ Przestluchanie stron — pozwanej I. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r., protokoét elektroniczny i protokét
skrécony, k. 160-162.

Powdd domagatl sie od pozwanej zaplaty za korzystanie z jego domu, jeszcze przed rozwodem rozmawial z pozwang
o zaplacie za korzystanie z domu, nie padly jednakze konkretne kwoty, temat zaplaty byl poruszany rowniez przy
sprawie o rozwod, nastepnie o podzial majatku.

Dowéd:
« Zapis rozmowy zlozonej na informatycznym no$niku, k. 172,
+ Zeznania $wiadka S. C. (1) na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., protokét k. 109-109 verte,

+ Przestluchanie stron — powoda A. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r, protokét elektroniczny i protokét
skrécony, k. 158-159,



+ Przesluchanie stron — pozwanej I. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r., protokoét elektroniczny i protokét
skrocony, k. 160-162.

Miedzy stronami nie toczylo sie powddztwo windykacyjne.
Bezsporne

Po rozwodzie stron przed Sadem Rejonowym w Gizycku I Wydzial Cywilny toczylo sie postepowanie w sprawie z
wniosku I. J. przy udziale A. J. o podzial majatku, sygn. akt I Ns 237/13. 1. J. wniosek o podzial majatku zlozyla w
Sadzie w dniu 23 kwietnia 2013 r. W odpowiedzi na wniosek A. J. wnosit o rozliczenie kosztow wykorzystywania
i zamieszkiwania jego wlasnos$ci przez 1. J. poprzez przyjecie jako miesiecznego czynsz kwoty 900,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc. I. J. odpowiedZ na wniosek o podzial majatku, zawierajace rowniez powyzsze
zadanie, otrzymata w dniu 12 listopada 2013 r.

Dowéd:
« Whniosek o podzial majatku wspolnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 237/13, k. 112-115,
+ Odpowiedz na wniosek A. J. z dnia 7 listopada 2013 r., k. 122,

+ Protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r. przez Sadem Rejonowym w Gizycku I Wydzial Cywilny, sygn. akt
I Ns 237/13, k. 128.

Powdd uiScil na rzecz pozwanej kwote 35.350,00 zt tytulem splaty, rozliczenia nakladéw z majatku wspoélnego na
majatek osobisty i z osobistego na majatek wspolny, ktéra to kwote zasadzil w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015
r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o podzial majatku wspolnego stron, sygn. I Ns 237/13.

Bezsporne

Na podstawie ugody zawartej w dniu 8 maja 2013 r. przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt III RC 134/13, A. J. zobowiazal sie lozy¢ tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletnich
dzieci: M. J. i B. J. kwote 400,00 zl miesiecznie z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w terminie platnosci kazdej z rat do rak matki — I. J., poczynajac od dnia 1 czerwca 2013 r. L. J.
domagala sie 500,00 zl na kazde maloletnie dziecko, takiej tez kwoty domagal sie F. J.. Na podstawie zas ugody z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., zawartej przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn.
akt IIT RC 342/13, A. J. zobowigzal sie lozy¢ tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz syna F. J. kwote 400,00 zt
miesiecznie z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnoéci
kazdej z rat do rak F. J., poczynajac od 1 pazdziernika 2013 r.

Dowéd:

» Ugoda z dnia 8 maja 2013 r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn.
akt ITII RC 134/13, k. 16 verte w aktach sprawy III RC 134/13,

« Ugoda z dnia 3 paZdziernika 2013 r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt ITII RC 342/13, k. 156.

W chwili obecnej corka stron M. J. i syn F. J. studiuja, syn B. J. w maju 2017 r. zdawal mature. Powod lozy na kazde
dziecko kwote 400,00 zl miesiecznie, od 2013 r. alimenty nie byly podwyzszane. 1. J. zarabia obecnie kwote okolo
2.500,00 zl miesiecznie, pozwanej i dzieciom pomaga réwniez rodzina pozwane;j.

Dowéd:



« Zeznania Swiadka F. J. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., protokoét elektroniczny i protokét skrécony, k.
61-63,

+ Przestuchanie stron — pozwanej 1. J. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r., protokoét elektroniczny i protokét
skrocony, k. 160-162.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, sprzeciwialy sie temu bowiem zasady wspolzycia spolecznego.

Powdd A. J. zadal od pozwanej 1. J. zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z budynku
mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...), stanowigcego wylaczng wlasno$¢ powoda, za okres 21 miesiecy, tj.
od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia opuszczenia przez pozwang domu w dniu 21 sierpnia
2014 r. Podkresli¢ nalezy, ze strony nie pozostawaly w sporze co do przyslugujacego powodowi prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), pozwana nie kwestionowala, ze nieruchomos¢ ta stanowi majatek osobisty powoda. Bezsporne miedzy stronami
pozostawaly rowniez okoliczno$ci zwigzane z wynikiem postepowania sagdowego o rozwdd i podzial majatku. W
istocie nie bylo sporne, ze pozwana I. J. po rozwodzie zamieszkiwala wraz z tréjka wspoélnych dzieci stron w
domu powoda, z najmlodszym synem mieszkala tam do dnia 21 sierpnia 2014 r., przeprowadzajac sie nastepnie
do W., gdzie przebywalo juz dwoje starszych dzieci. Pozwana kwestionowala, ze powdd wzywal ja po rozwodzie
do natychmiastowego opuszczenia domu czy tez zadal zaplaty, wobec czego pozostawala ona w uzasadnionym
prze$wiadczeniu, ze moze tam zamieszkiwaé¢ wraz z dzie¢mi. Pozwana w dalszej kolejnoSci kwestionowala zadanie
powoda co do wysokoSci, wskazywala rowniez na jego niezgodnoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dochodzona pozwem kwota stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
stanowigcej majatek osobisty powoda, jako podstawe materialnoprawna tak sformulowanego zadania wskazac zatem
nalezy przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. Stosownie do art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze
od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze nastapily
one bez jego winy. Obowiazany jest zwr6ci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiscic
warto$¢ tych, ktore zuzyt. Zgodnie natomiast z art. 225 k.c., obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwrocié warto$é pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegalby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego. Z tresci powyzszych przepisow wynika zatem, iz samoistny posiadacz w zlej wierze, jak
i samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
nieruchomoéci, zobowigzani sa do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z nieruchomoéci. Brak odrebnej
regulacji prawnej dotyczacej obowiazkéw posiadaczy nieruchomosci po utracie tytulu prawnego do ich zajmowania
badz tych, ktoérzy nigdy nie dysponowali takim tytutem wskazuje, iz wymienione przepisy moga by¢ podstawa roszczen
wlascicieli przeciwko bezprawnym posiadaczom nieruchomoéci o wynagrodzenie za korzystanie z tych nieruchomo$ci.
Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby
zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
regulacja roszczen uzupeiajacych dotyczy wylacznie stosunkéw bezumownych, w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie
w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy, a miedzy wlascicielem rzeczy a ta osoba nie ma
zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktérego osoba ta moglaby korzystac z rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 65/99, LEX numer 51567). Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treécia
powolanych na wstepie przepisow posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy
bez wzgledu na to, czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego,
czy posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy — odnoszac wymierna korzys$é. Skuteczno$é roszczenia nie zalezy od
tego, czy posiadacz byt w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Rowniez wysoko$¢é wynagrodzenia jest niezalezna od



rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza (System Prawa Prywatnego;
Tom 3 — Prawo Rzeczowe pod redakcja Tomasza Dybowskiego, Edward Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2003 r., s. 513). Kazdorazowo zatem powd6d, domagajac sie wynagrodzenia na
gruncie przedstawionych wyzej przepisoéw, winien wykazac fakt przystugiwania mu prawa wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomos$ci, bezumownego korzystania z niej przez pozwanego w okresie objetym pozwem, jak rowniez okoliczno$é
pozostawania przez pozwanego w zlej wierze, w dalszej za$ kolejnoSci wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem.

Art. 230 k.c. stanowi z kolei, ze przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze powdd A. J. wyrazal zgode na zamieszkiwanie pozwanej w nieruchomosci,
stanowiacej jego majatek osobisty, kiedy strony pozostawaly malzenstwem, w ocenie Sadu, strony laczyl wowczas
stosunek uzyczenia. Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozostawial jednakze
watpliwoéci, Ze na pewnym etapie zycia stron powod zaczal domagaé zaplaty od pozwanej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy, a zatem doszlo do wypowiedzenia laczacego strony stosunku. Jak wynika z
przeshuchania stron, problem zamieszkiwania pozwanej w domu powoda by} poruszony przy okazji sprawy o rozwod,
pozwana zeznala rowniez, ze jeszcze przed rozwodem odbyla sie na ten temat ,,rozmowa w progu w drzwiach” (k. 160).
Powdd zeznal nadto, ze takze po rozwodzie rozmawial z pozwana na temat zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
lokalu, nie precyzowal jednakze wowczas wysokoSci zadania (k. 159). Fakt wzywania pozwanej do zaplaty potwierdza
roéwniez nagranie przedstawione przez powoda (k. 172), z ktérego wynika, Zze rozmowy na temat zaplaty za korzystanie
z domu bylo prowadzone przez strony jeszcze przed podzialem majatku.

Majac na wzgledzie calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze do wypowiedzenia
stosunku uzyczenia doszlo najp6zniej z chwilg doreczenia pozwanej 1. J. pisma A. J., stanowigcego odpowiedz na jej
wniosek o podzial majatku wspolnego, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Gizycku I Wydzial Cywilny,
sygn. akt I Ns 237/13. W piSmie tym bowiem, datowanym na dzien 7 listopada 2013 r., A. J. wnosil o rozliczenie
kosztow wykorzystywania i zamieszkiwania jego wlasnoSci przez 1. J. (k. 124), przyjmujgc jako miesieczng nalezno§é
z tego tytulu kwote 900,00 zl, wskazywal, ze 1. J. korzystala z niej z ograniczeniem jego prawa wlasnosci. Pismo to
zostalo doreczone I. J. w dniu 12 listopada 2013 r., co wynika z protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r. przed
Sadem Rejonowym w Gizycku w sprawie o podzial majatku wspolnego, sygn. akt I Ns 237/13 (k.128). Sad przyjal
zatem, ze najpdzniej w dniu 12 listopada 2013 r. pozwana zajmowala dom powoda bezumownie, spelnione zostaly
zatem przeslanki z art. 225 k.c. wzw. zart. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c. warunkujace zasadno$¢ zadania wynagrodzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze od tej daty pozwana mozna uzna¢ za posiadacza w zlej wierze, albowiem miala ona wiedze
odnoénie tego, iz nie przystuguje jej zaden tytul, uprawniajacy ja do wladania przedmiotowa nieruchomoscia. Jednak
do czasu wypowiedzenia umowy uzyczenia nalezy przyjaé, iz pozwana byla - z uwagi na wigzaca strony umowe
uzyczenia- posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, w konsekwencji brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa
za okres do 12 listopada 2013 1.

Nalezy réwniez wskazac, ze na zasadno$¢ powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie maja
wplywu ponoszone przez posiadacza koszty utrzymania nieruchomosci, bowiem to osoba zamieszkujaca w danej
nieruchomosci powinna ponosi¢ koszty jej biezacego utrzymania, w tym zuzytych mediéw Koszty te nie sg jednak
tozsame z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Ugruntowany jest w doktrynie i judykaturze
podglad, ze wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
225 k.c. powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/7;
K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017).



Sad uznal jednakze, ze nawet w obliczu powyzszych ustalen, w realiach przedmiotowej sprawy, powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na sprzeczno$c¢ zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przypomniec trzeba, ze art. 5 k.c., ktéry stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, ma wyjatkowy
charakter, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa
udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznosciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na przyjety w
spoleczenstwie system warto$ci. Objete art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis
przewiduje. Sad stoi na stanowisku, ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie jest wylaczone; zadanie zaplaty wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze byé
bowiem oceniane w plaszczyZnie naduzycia przez wlasciciela przystugujacego mu prawa. Tres¢ art. 5 k.c. daje bowiem
Sadowi mozliwo$¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe
uprawniong, w tym wypadku wlaéciciela nieruchomosci — powoda A. J.. Warto dodaé, ze zastosowanie ww. klauzuli
dla oceny zasadnoSci roszczen uzupehiajgcych wlasciciela, uznal za dopuszczalne Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lipca 2012 roku w sprawie I CSK 641/11, wskazujac, ze nie mozna czynic ze swojego prawa, takze obejmujacego zaplate
za bezumowne korzystanie z przedmiotu wlasnosci, uzytku ktoéry bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, mozna dopatrzy¢ sie takiej wlasnie wyjatkowej sytuacji,
ktora uzasadnia zastosowanie normy art. 5 k.c.

Pozwana 1. J. w istocie zamieszkiwala w domu, stanowigcym wlasno$¢ powoda, jednakze Sad musial mie¢ na
wzgledzie okolicznosci, ze wraz z nig zamieszkiwalo tam troje maloletnich wowczas dzieci stron, nad ktérymi pozwana
wykonywala wladze rodzicielska na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt
VI RC 1036/11. W ww. wyroku Sad zobowiazal zar6wno pozwana, jak i powoda do ponoszenia kosztéw utrzymania
i wychowania maloletnich dzieci stron, ustalajac po stronie powoda obowigzek lozenia na rzecz kazdego z dzieci
alimentoéw w wysokoSci po 300,00 zl miesiecznie na kazdego z nich, podwyzszonych nastepnie na mocy zawartej przed
Sadem Rejonowym w Gizycku ugody do 400,00 zl. Wskaza¢ nalezy, ze z istoty obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 z p6zn. zm, dalej zwany k.r.o.) wynika obowigzek dostarczania §rodkow
utrzymania i wychowania (art. 128 k.r.o.) w zakresie ograniczanym z jednej strony rozmiarami potrzeb uprawnionego
do alimentacji, z drugiej zas§ — mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanych. Zgodnie za$ z art. 135 § 1
k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Sad mial na wzgledzie, ze w pojeciu biezacych, usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej mieszcza sie koszty mieszkania ponoszone przez osobe uprawniona do alimentacji, rozumiane
jako biezace koszty utrzymania i eksploatacji mieszkania (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 10 maja 1977 r., III CZP
26/77, LexisNexis nr (...), OSNCP 1977, nr 12, poz. 231).

Przez dostarczanie $érodkow utrzymania i wychowania dzieci rozumiec¢ nalezy réwniez czynienie staran o zapewnienia
im miejsca zamieszkania. Jak wynika za$ z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, pozwana i jej
dzieci w zaden sposo6b nie przekroczyly potrzeb mieszkaniowych adekwatnych dla osoby doroslej i trojga dzieci. Sad
uznal, ze przebywanie pozwanej z maloletnimi dzie¢émi w domu powoda w L. stanowilo uzasadniong okoliczno$ciami
sprawy konieczno$¢, w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze pozwana miala pozbawi¢ powoda mozliwos$ci
korzystania ze swojej wlasnoSci, tym bardziej, ze powod mial klucze do domu i bywal tam sporadycznie. Zdaniem
Sadu, decyzja pozwanej o pozostaniu po rozwodzie w L. byla uzasadniona nie jej wlasnym interesem a dobrem dzieci
stron, w tym zwlaszcza procesem edukacyjnym dzieci, ktore osiggaly dobre wyniki w nauce. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze kazde z dzieci, koniczac pewien etap edukacji (corka M. — gimnazjum, syn F. — liceum), przenosilo sie do
W., gdzie mieszkal ojciec pozwanej, tam juz kontynuujac nauke. Analogicznie stalo sie w przypadku samej pozwanej,
ktdra pozostala w domu powoda, chcac umozliwi¢ réwniez najmlodszemu synowi B. ukonczenie gimnazjum, po czym
W sierpniu 2014 r. pozwana wraz z synem niezwlocznie przeprowadzili sie do W., gdzie mieszkaja wspoélnie z pozostala



dwojka dzieci do chwili obecnej. Zdaniem Sadu, nie mozna pozwanej obciaza¢ wynagrodzeniem za korzystanie z
domu powoda, skoro zamieszkiwala ona tam tylko i wylacznie ze wzgledu na dobro maloletnich dzieci, co do ktérych
obowiazek alimentacyjny obcigzal oboje rodzicow, a powod mial prawna i faktyczng mozliwo$é zapewnienia dzieciom
warunkéw mieszkaniowych. Co wiecej, to pozwanej w wyroku rozwodowym Sad powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieé¢mi, i oczywistym jest, iz pozwana jako osoba sprawujaca faktyczna piecze na
dzie¢mi obowigzana byla z nimi zamieszkiwaé. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz pozwana, aby uniknaé
roszczen powoda, mialaby zamieszkiwa¢ oddzielnie od swoich dzieci. Pozwana z kolei nie miala w tamtym czasie
mozliwo$ci zapewnienia dzieciom innego miejsca zamieszkania, tym bardziej, ze z zeznan $wiadka S. C. (1) Sad
wywiodl, ze jedyny dom pod wynajem byl w zlym stanie technicznym, nadto Sad mial na uwadze niskie zarobki
I. J. w tamtym czasie. Sad stoi zresztg na stanowisku, ze w przypadku, kiedy ojciec dzieci jest wlascicielem domu,
najmowanie przez matke innego lokalu byloby calkowicie nieracjonalne. Na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna
w ocenie Sadu zalozy¢, ze gdyby nie konieczno$¢ opieki nad maloletnimi dzie¢mi, pozwana nie zajmowalaby domu
powoda w okresie objetym zadaniem. Sad mial rowniez na wzgledzie, jak wynika to z zeznan Swiadka F. J., §wiadka S.
C. (2) oraz $wiadka A. G., ktore Sad uznal w calosci za wiarygodne, znalazly bowiem odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym i pozostawaly spdjne, iz to pozwana w zasadniczej czesci zajmowala sie wszystkimi aspektami
wychowania dzieci, podczas gdy powdd, poza kilkoma spotkaniami, ograniczal sie w istocie do placenia na rzecz dzieci
alimentéw. Takie zachowanie powoda, ktéry zada zaplaty wynagrodzenia od matki swoich dzieci, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy na powodzie réwniez ciazy obowigzek alimentacyjny wobec nich, Sad ocenil negatywnie. Oczywistym jest dla
Sadu, ze strony sa uwiklane w gleboki konflikt emocjonalny, ktory stoi u podstaw zachowania powoda, nawet jednakze
w takiej sytuacji nalezy mieé na wzgledzie dobro maloletnich dzieci.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi powszechnie zasadami i normami zaré6wno o charakterze moralnym,
jak i prawnym, oboje rodzice maja obowigzek pieczy nad maloletnimi i niesamodzielnymi dzieémi, w tej zatem
konkretnej sytuacji zachowanie powoda zasade ta ztamalo. Zasada wzajemnego wspierania sie i wzajemnego szacunku
rodzicow i dzieci zostala wprost wyrazona w tresci art. 87 k.r.o. Zadanie powoda pozostaje w razacej sprzecznoséci nie
tylko z powyzszymi obowiazkami rodzinnymi, ale rowniez z elementarng przyzwoito$cia, a w efekcie, nie zastuguje na
ochrone prawa. W ocenie Sadu, powod po rozwodzie stron postrzegal swoje ojcowskie obowiazki jedynie w aspekcie
koniecznoSci zaplaty alimentoéw, podczas gdy byla chociazby konieczno$é odwozenia dzieci na oddalony o okolo
4 km od domu przystanek, aby mogly one dostaé sie do szkoly, czego, jak wynika z zeznan F. J. i przesluchania
pozwanej, powod nie czynil. Sad mial nadto na uwadze, ze to powdd w przeszloSci uchybit obowiazkom zwigzanym
z zalozeniem rodziny, co znalazlo wyraz w orzeczeniu Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory uznal go za winnego
rozpadu malzenstwa. W ocenie Sadu, pozwana jawi sie za$ jako samodzielna i odpowiedzialna osoba. Wprawdzie,
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwana musiala mie¢ §wiadomosé, ze powd6d nie
wyrazal zgody na jej zamieszkiwanie w swoim domu, jednakze trudno wyobrazié sobie sytuacje, kiedy pozwana ten
dom opuszcza, zostawiajac dzieci bez opieki. Nie mozna zatem z pewno$cig ocenié¢ postawy pozwanej w tym zakresie
jako roszczeniowe;.

W takich okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, iz pow6d swoim zachowanie czyni ze swego prawa uzytek, ktory jest
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego i nie moze korzystac z ochrony prawnej. Sad nie mial watpliwosci, ze w
tych konkretnych okoliczno$ciach, zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nalezacej do
powoda nieruchomosci, winno by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa i z tej przyczyny Sad powddztwo oddalil.
Z tego tez wzgledu, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wysokosci
roszczenia powoda, jak réwniez oceny zarzutu potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II wyroku stanowi oczywista konsekwencje oddalenia powodztwa w caloéci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), wedle za$ § 3 ww.
przepisu do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty



nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie powyzsza regulacje oraz fakt, ze pozwana
byla w sprawie zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad wyliczyl, Ze pozwana poniosta koszty procesu w
wysoko$ci 2.417,00 zl, z czego 17,00 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400,00 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348).



