Sygn. akt VIII C 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 09 grudnia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w S.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 478,86 zl (czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 135,27 zt
od 03 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 343,59 zl od 07 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 60 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 672/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 sierpnia 2014 do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI. Wydzialu Cywilnego (...)
S.A. z siedziba w S. zadalo zasadzenia od M. J. kwoty 478,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
343,59 zt od 05 lutego 2012 i od kwoty 135,27 zt od 02 wrzeSnia 2011 wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoéci 60 z}.

Uzasadniajac zgdanie pozwu strona powodowa podala, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki z tytulu polisy
ubezpieczeniowej pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona powodowa wskazala, iz wykonala swoje
zobowigzanie, §wiadczac ochrone ubezpieczeniowa w okresie trwania umowy od 03 wrzeénia 2010 do 02 wrze$nia
2011, za$ sktadka nie zostala zaplacona w podanej wysokoéci i terminie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 20 pazdziernika 2014, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1183494/14, referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w VI. Wydziale Cywilnym nakazat
pozwanemu M. J., aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote zadang pozwem wraz z ustawowymi oraz kosztami
procesu.

Pozwany M. J. wnibst sprzeciw (k. 6), zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, iz zadanie strony powodowej jest oczywiScie bezzasadne, albowiem
pozwany nie zawieral ze strona powodowa umowy ubezpieczenia wskazanej w pozwie. Z ostrozno$ci pozwany podniost
zarzut przedawniania rzekomego roszczenia strony powodowe;j.

Strona powodowa, pismem z 06 maja 2015, wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 478,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 03 wrze$nia 2011 oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 120 zt (pozew na urzedowym formularzu k. 20-21).

Pismem z 09 czerwca 2015 (k. 39-40), strona powodowa, ustosunkowujgc sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazala, iz wbrew twierdzeniom pozwanego roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa powolala norme art. 819 § 1 k.c., zgodnie z kt6éra roszczenia
z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech, wskazujac jednocze$nie, iz w zwiazku z rozlozeniem
platnosci na dwie raty, w umowie sa dwa terminy platnoéci, a mianowicie 02 wrze$nia 2011 i 05 lutego 2012. Zgodnie
za$ z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z dniem, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne
(dzien nastepujacy po terminie platno$ci). Z kolei bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w mysl art. 123 § 1 pkt
1 k.c. poprzez wniesienie pozwu o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym 19 sierpnia 2014, ktérego
niniejsze postepowanie jest kontynuacja, a zatem przed uplywem terminu przedawniania.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwany M. J., umowa sprzedazy z 23 listopada 2010, nabyl samochdd marki H. (...), rok produkcji 2009, o numerze
VIN (...).

dowody: okoliczno$c bezsporna,

faktura VAT nr (...) z 23.11.2010 k. 29,
zamoéwienie z 16.11.2010 k. 58;

faktura VAT zaliczkowa nr VAT/ (...)/(...)k. 60;
wyciag ze $wiadectwa homologacji k. 61;
dowdd rejestracyjny k. 63-64;

W chwili sprzedazy przedmiotowy samochod byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zawarta 02 wrze$nia 2010 przez zbywce pojazdu ze strong powodowa (...) S.A. z siedziba
w S., z okresem ubezpieczenia od 03 wrze$nia 2010 do 02 wrze$nia 2011, potwierdzong polisa numer (...).

Zbywca samochodu oplacit skladke z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w wysokoéci
343,59 zk.

dowody: umowa (...)k. 30;
wniosek o zawarcie umowy (...) k. 31-33;

Zbywca pojazdu zglosil ubezpieczycielowi jego sprzedaz, natomiast nie poinformowal pozwanego nabywcy,
iz sprzedawany pojazd jest objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartej ze strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w S.. Pozwany nie miat o tym wiedzy.

Zbywca samochodu nie przekazal pozwanemu dokumentu potwierdzajacego zawarcie przedmiotowej umowy
ubezpieczenia.



Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z (...) S.A. z
siedziba w W., z okresem ubezpieczenia od 30 listopada 2010 do 29 listopada 2011.

dowody: okoliczno$ci bezsporne;
polisa serii (...) k. 47;

Wobec nie wypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia zawartej przez jego zbywce, strona
powodowa wystawila dla nabywcy samochodu kontynuacje polisy ubezpieczeniowej z okresem ubezpieczenia od
23 pazdziernika 2010 do 02 wrze$nia 2011, okreslajac wysoko$¢ skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych na kwote 822,45 zl.

W polisie okreslono kwoty i terminy platnosci rat sktadki: 478,86 z} platne do 02 wrzesnia 2011 oraz 343,59 zl platne
do 05 lutego 2012.

Poniewaz zbywca oplacit cze$¢ skladki, do zaplaty pozwanemu pozostata kwota 478,86 zl, w tym 135,27 zt platne do
02 wrzeénia 20111 343,59 zl platne do 05 lutego 2012.

dowody: polisanr (...) k. 28;
informacja z (...)Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 09.06.2015 k. 41;
Pozwany nie uiécil naleznej skladki, mimo uplywu termin6éw platnoéci jej rat.

Strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty zaleglej skltadki wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany nie spelnit
Swiadczenia.

dowod: wezwanie do zaplaty z 13.02.2014 k. 34;
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie strona powodowa zgda zasgdzenia od pozwanego, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w piSmie
z 06 maja 2015 (pozew na urzedowym formularzu k. 20-21), kwoty 478,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 03 wrzesnia 2011 oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zl.

Materialnoprawng podstawa zadania pozwu jest art. 805 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Strona powodowa zada zatem od pozwanego naleznej skladki z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany za$ wnosit o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac zawarciu przedmiotowej umowy.

Tytulem wstepu nalezy przytoczy¢ dyspozycje art. 31 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 16 lipca 2003 r.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy pojazdu, zgodnie
z ktéra w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzg prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed
uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z
uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio.



Poza sporem jest, iz pozwany M. J., umowa sprzedazy z 23 listopada 2010, nabyl samoch6d marki H. (...), rok produkgji
2009, o numerze VIN (...). Jak wynika natomiast z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, w chwili
sprzedazy przedmiotowy samochod byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zawarta 02 wrzesnia 2010 przez zbywce pojazdu ze strona powodowa (...) S.A. z siedziba w S, z
okresem ubezpieczenia od 03 wrze$nia 2010 do 02 wrzesnia 2011, potwierdzona polisa numer (...).

Bezsporne jest, iz pozwany nabywca pojazdu nie wypowiedzial powyzszej umowy ubezpieczenia, konsekwencja czego,
na mocy powolanej regulacji art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy, na pozwanego przeszly prawa i obowiazki zbywcy
wynikajace z tej umowy.

Jak wynika z regulacji art. 805 k.c. elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowigzanie do spelnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie do zaplaty sktadki przez ubezpieczajacego. Celem zawarcia tej umowy jest
zatem powstanie miedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze stron zobowiazuje sie wobec
drugiej do spehienia okre$lonego Swiadczenia, majac jednocze$nie prawo do zadania spelnienia §wiadczenia przez
druga strone (umowa dwustronnie zobowiazujaca); M. O. (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 814 in.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, zatem do skutecznodci jej
zawarcia nie jest wymagane wydanie dokumentu, na przyklad polisy, lub zaplacenie skladki przez ubezpieczajacego.
Ubezpieczyciel stosownie do wymagan zawartych w art. 809 k.c. zobowigzany jest jedynie do potwierdzenia zawarcia
umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczeniowym. Jednocze$nie skuteczno§é zawarcia umowy ubezpieczenia
nie jest uzalezniona od zachowania formy szczegdlnej (P. F., Polisa ubezpieczeniowa bez podpisu ubezpieczyciela?,
(...) 2007, nr 4, s. 45). Dokumenty ubezpieczeniowe stanowia jedynie potwierdzenie zawarcia umowy i podlegaja
ocenie stosownie do tresci art. 74 i 75 k.c. (wyrok SA w Lodzi z 14 marca 1996 r., I ACr 62/96, OSA 1997, z. 1, poz. 4).

Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajgcemu poprzez ponoszenie ryzyka
zajécia wypadku ubezpieczeniowego i ten obowiazek strona powodowa zrealizowala, zas odpowiada mu zobowiazanie
pozwanego do zaplaty naleznej za okres ubezpieczenia skladki. Bezsporne jest, iz pozwany M. J. nie uiscil naleznej
sktadki.

Jak wynika natomiast z dokumentu polisy nr (...) (k. 28) wysoko$¢ skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wynioslta 822,45 zt i platna byla w dwoch ratach: 478,86 zt do o2
wrzesnia 2011 oraz 343,59 zl do 05 lutego 2012. Majac przy tym na wzgledzie, iz zbywca pojazdu oplacil czeéc¢ sktadki,
do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 478,86 zl, w tym 135,27 zt platne do 02 wrze$nia 2011 i 343,59 zl platne do
05 lutego 2012.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do argumentu pozwanego braku wiedzy o zawartej przez zbywce pojazdu
umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zbywca pojazdu bowiem nie
poinformowal pozwanego o tym, iz sprzedawany pojazd jest objety umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawarta ze strona powodowa (...) S.A. z siedziba w S., jak réwniez nie przekazal pozwanemu
dokumentu potwierdzajacego zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na obowiazek pozwanego zaplaty sktadki z tytulu laczacej
go ze strona powodowa umowy ubezpieczenia. Obowiazkiem nabywecy jest zasiegniecie informacji u zbywcy pojazdu
i dokonanie ustalen co do zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
bowiem, w my$l powolanej regulacji, z brakiem wypowiedzenia tej umowy w okre$lonym ustawa terminie 30 dni od
daty nabycia pojazdu wiaza sie dla nabywcy konsekwencje w postaci przejScia na niego praw i obowigzkéw zbywcy
wynikajacych z tej umowy. Skoro pozwany nie dochowatl nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia czy nabyty przez
niego pojazd jest objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC, w konsekwencji doszto do przej$cia na niego praw i
obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. Byl zatem zobowigzany do zaplaty sktadki, a tego obowigzku nie speknil,
co czyni zadanie strony powodowej uzasadnionym.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego, wskaza¢ nalezy, iz jest on
chybiony. Jak wynika bowiem z akt sprawy pozew wniesiony zostal 20 sierpnia 2014 r., natomiast wymagalno$¢
roszczenia - rat skladki okreslona zostala na 02 wrzeénia 2011 i 05 lutego 2012. Tym samy nie minat okres trzech lat,
z uplywem ktdrego roszczenie z umowy ubezpieczenia ulegloby przedawnieniu (art. 819 § 1 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzit od pozwanego M. J. na rzecz strony
powodowej zadang pozwem kwote 478,86 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 135,27 zt do 03 wrze$nia
2011 oraz od kwoty 343,59 zl od 07 lutego 2012 do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych, Sad kierowat sie zasada wyrazona w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoéra jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas op6OZznienia. Termin spelnienia §wiadczenia zostal oznaczony - w polisie okreslono kwoty i terminy platnos$ci rat
skladki: 478,86 zl platne do 02 wrze$nia 2011 oraz 343,59 zl platne do 05 lutego 2012. Zas§ majac na wzgledzie, iz
zbywca oplacil cze$é skladki, do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 478,86 zl, w tym 135,27 zl platne do 02 wrze$nia
2011 i 343,59 z! platne do 05 lutego 2012. Dopiero z uplywem powyzszych terminéw pozwany popadl w op6Znienie
uzasadniajgce zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit ustawowe odsetki
liczone od kwoty 135,27 zl do 03 wrzesnia 2011 (dzien nastepujacy po terminie platnosSci) oraz od kwoty 343,59 zt
do 07 lutego 2012 (zgodnie z art. 115 k.c. poniewaz koniec terminu przypad} na dzieh ustawowo wolny od pracy —
05.02.2012 1. niedziela, zatem termin uplynat 06 lutego 2012, za$ odsetki naleza sie od dnia nastepnego). Dalej idace
zadanie strony powodowej w zakresie odsetek ustawowych, z powyzszych wzgled6w nie zastugiwalo na uwzglednienie,
co znalazlo swoj wyraz z punkcie II. sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na normie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéra stanowi, iz Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie III. sentencji wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 90 zl tytulem kosztéw procesu, na ktéra sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60 z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 1 zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013 1., pOz. 490 Ze zm.).



