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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa B. S.

przeciwko G. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytulem zwroty kosztow postepowania;

III. nakazuje powddce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu
kwote 96,16 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 595/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2015 r. (k. 3-7) powddka B. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej G. K. na swoja rzecz
kwoty 6 055 zt (1 407,98 €) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. zawarla z pozwana umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byla kotka rasyM.C. - P. A. za cene 1350 €. Wskazala, ze zgodnie z § 3 umowy pozwana zobowigzala sie do
sprzedazy zwierzecia zdrowego t. j. bez choréb dziedzicznych i genetycznych, nadajacego sie do rozmnazania, hodowli
i na wystawy. Powodka podala, ze dodatkowo umozliwiono jej dokonanie kontroli weterynaryjnej kota na wtasng
reke. Ponadto wskazala, ze w dniu 18 czerwca 2014 r. kotka zostala poddana réwniez badaniom kardiologicznym, w
wyniku ktorych zostala wykryta wada serca uniemozliwiajaca dopuszczenie kotki do rozmnazania. Jak wskazal dalej
powodka, z uwagi na zdiagnozowane problemy kotki, zaproponowata pozwanej zwrot chorego kota i jego wymiane na
innego zdrowego, ktory nadaje sie do rozmnazania i hodowli. W ocenie powddki, pozwana ponosila odpowiedzialnoéc
za ujawniong wade fizyczna kota, ktory byt przedmiotem umowy sprzedazy. Powodka podatla, ze pozwana nie wyrazila
zgody na zaproponowana wymiane, wskazujac, ze rzekomo chorego kota nalezy sprzedac osobie, ktéra nie zajmuje
sie hodowla kotow rasowych. Powodka wskazata rowniez, ze w zwiazku z taka decyzja pozwanej, wykastrowala chora
kotke i sprzedala ja za cene 400 €, rownoczesnie kierujac do pozwanej wezwanie do zaplaty réznicy w cenie kotki w
kwocie 1 000 €. Jak wskazala powddka, pozwana do dnia wniesienia powodztwa nie uregulowatla naleznoéci, pomimo
kolejnych wezwan do zaptaty kierowanych w dniach 30 paZzdziernika 2014 r. i 2 grudnia 2014 r., jak i 4 stycznia 2015
r. Powodka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie rowniez koszty kastracji kotki w wysokoéci 9o €,



konsultacji i badan lekarskich w wysoko$ci 180,93 €, koszty testow genetycznych w wysokoéci 66,50 €, konsultacje
i badania kardiologiczne w wysoko$ci 160,55 €.

W odpowiedzi na pozew (k. 35-41) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, zglaszajac zarzut nieudowodnienia roszcezenia, zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci, nieistnienia
jakiejkolwiek wady, w szczego6lnosci wady ukrytej zakupionego kota, jak réwniez niezasadno$é roszczenia, brak
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekoma wada serca kotki, a zadanymi kwotami z tytulu obnizenia ceny
i odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. zawarla z powdédka umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byla kotka rasy - M. A.. Pozwana zaprzeczyla, ze kotka miata wrodzong wade serca, ktéra uniemozliwiala
dopuszczenie jej do rozrodu. Wskazala, ze zgodnie z umowa laczaca strony, powodka miala szeS¢ dni na sprawdzenie
stanu zdrowia kota, co wiecej w dniu 22 stycznia 2014 r. doszlo do takiej kontroli, w wyniku czego powodka nie wniosta
zadnych zastrzezen do stanu zdrowia kota. Podala, ze powodka juz po zakupie kota t. j. w dniu 18 czerwca 2014 r.
wykonala badania genetyczne na obecno$¢ wad serca, z ktérych w ocenie pozwanej nie wynika, aby kot byt chory. Co
wiecej, pozwana wskazala, ze u kota tej rasy i w tak mlodym wieku, nie przeprowadza sie badan kardiologicznych z
uwagi na mozliwo$¢ zafalszowania wynikow. Ponadto, pozwana zwrécila uwage na to, ze lekarz, ktéry przeprowadzit
badanie zalecil dodatkowa kontrole stanu zdrowia kota, nie zalecajac zadnej terapii. W ocenie pozwanej, powodka
nie udowodnila istnienia u przedmiotowego kota wad serca, jak réwniez tego, ze istnienie rzekomych wad jest
jednoznaczne z wykluczeniem kota z hodowli czy z uczestnictwa w wystawach. Pozwana zakwestionowala rowniez
zasadno$¢ 1 wysoko$¢é zadanej kwoty 910 € tytulem obnizenia ceny, wskazujac ze nie wie skad takie wyliczenia.

W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 86-87) powoddka sprecyzowala wysoko$§é przedmiotu sporu
wskazujac kwote 6 227 zl (1 448,03 €) podajac, ze przez omyltke rachunkowa nastgpilo bledne ustalenie wysokoSci
zadania. Jednoczeé$nie wyliczyla, ze na zadang sume sktadajg sie kwoty: 950 € r6znicy pomiedzy pierwotna ceng kotki,
a kwota uzyskana z jej p6zniejszej odsprzedazy (1350 € — 400 €), 90 € zwrotu kosztdéw kastracji, 180,93 € konsultacji
i badan lekarskich, 66,50 € zwrotu kosztow testow genetycznych, 160,55 € konsultacji i badan kardiologicznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2014 r. w D. powodka B. S. (kupujacy) zawarta z pozwang G. K. (sprzedajacy i zarazem hodowca)
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla kotka rasy M. A. za cene 1350 €.

Bezsporne.

Zgodnie z § 1 umowy sprzedazy, kotka zostala sprzedana jako kot hodowlany i wystawowy. Zwierze w momencie
przekazania, wedlug jak najlepszej wiedzy byto zdrowe klinicznie i wolne od choroéb pasozytniczych. Kot nie wykazywal
wad genetycznych (§ 3 umowy). Strony umowy zastrzegly, ze jeSli okazaloby sie, ze w okresie sze$ciu dni od
przekazania kota, zostalaby wykryta u kota choroba lub wada, mogt byé¢ on zwrécony hodowcy. Strony w § 4 umowy
wylaczyly takze odpowiedzialno$¢ hodowcey za wady ukryte zwierzecia.

Dowdéd : - thumaczenie umowy sprzedazy z 18.01.2014 r. — k. 106-110,
- przestuchanie powodki i pozwanej na rozprawie w dniu 24.02.2016 r.

Kot zostal przekazany powodce nie pdzniej niz 22 stycznia 2014 r. Zgodnie z umowa sprzedazy, kot rasy M. A., w
okresie pierwszych szesciu dni od daty przekazania, zostal poddany serii badan, w wyniku ktérych nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Dowéd: - przestuchanie powodki i pozwanej na rozprawie w dniu 24.02.2016 r. - thumaczenie karty leczenia - k.
88-50.

W dniu 21.02.2014 r. powodka przeprowadzila specjalistyczne badania genetyczne kota.



Dowéd: thumaczenie wyniku badan, k. 68-72

W dniu 18 czerwca 2014 r. wykonano badanie kardiologiczne kota. W rozpoznaniu stwierdzono dysplazje zastawki
AV z nieznaczna niewydolnoscia. Nie zastosowano terapii. Zalecono zglosié sie z kotem do kontroli.

Dowdd : - thumaczenie badania kardiologicznego z 18.06.2014 r. — k. 82-84.
K. P. zostala wykastrowana 29 lipca 2014 r., a nastepnie przekazana G. M..
Dowdd : - thumaczenie umowy przekazania k. 101-104.

Zarowno powoddka, jak i pozwana od wielu lat zajmuja sie hodowla kotéw rasowych. Prowadza one hodowle,
zarejestrowane w miedzynarodowych zwigzkach hodowcow kotéw rasowych, ktére podlegaja pod (...) Federacje (...).
Zaréwno powodka, jak i pozwana hoduja koty celem dalszej ich sprzedazy. K. rozmnazane sa regularnie trzy razy w
ciggu dwoch lat.

Dowdd: - przestuchanie stron z 24.02.2016 r. — protokoét k. 121-122.

Pozwana G. K. ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca pod specjalne dzialy produkcji rolne;.
Dowdd: - przestuchanie G. K. z 24.02.2016 r. — protokot k. 121-122.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z umowami zobowiazaniowych, w ktérych wystepuje element transgraniczny,
w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ kwestie zaréwno jurysdykeji krajowej, jak i prawa materialnego wlasciwego
dla rozstrzygania ewentualnych wyniklych sporéw.

Jurysdykcja krajowa tutejszego Sadu nie budzila zadnych watpliwo$ci. Norma art. 66 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady [WE ] nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r, w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (ktére to Rozporzadzenie zastapilo poprzednie
Rozporzadzenie Rady [ WE ] nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001, dotyczacego Scisle tej samej materii), jednoznacznie
wskazuje, ze po ma ono zastosowanie do postepowan sagdowych [ ...] wszczetych w dniu 10 stycznia 20151 lub po tej
dacie , a nadto [ ust. 2 ], ze rozporzadzenie Rady [ WE ] nr 44/2001, ktére zastapione zostalo przez Rozporzadzenie
z 5 grudnia 2012r., ma nadal zastosowanie do orzeczen, wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych, przed
wskazang wyzej data.

W niniejszej sprawie jurysdykcja polskiego sadu wynika z umowy o jurysdykcje zawartego przez strony postepowania
w § 5 umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2014 r., gdzie strony zgodnie o$wiadczyly, ze wszystkie spory
wynikle z umowy beda rozstrzygane przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania sprzedajacego, t. j.
zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa pozwanej G. K.. Powyzszy zapis zgodny jest takze art. 4 ust. 1 powolanego
wyzej Rozporzadzenia nr 1215/2012 z godnie z ktéorym co do zasady osoby majgce miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe, prawo wlasciwe dla
zobowigzania umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008
r., str. 6). Zgodnie z art. 1 wspomnianego rozporzadzenia, stosuje sie go do zobowigzah umownych w sprawach
cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw. Generalng zasada, wyrazong w art. 3 rozporzadzenia,
jest swoboda wyboru prawa, co wiaze sie z tym, ze umowa podlega prawu wybranemu przez strony (art. 3



ust. 1 rozporzadzenia). Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub w sposbéb jednoznaczny wynika z postanowien
umowy lub okolicznoSci sprawy. Strony moga dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej
cze$ci. W przypadku niniejszej sprawy, strony umowy sprzedazy nie wskazaly, wedlug jakiego porzadku prawnego
beda rozstrzygane spory. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit a rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie
dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5—8, prawo wlasciwe dla
umowy sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Zgodnie
z przedstawionymi regulacjami nalezy wskazaé, ze prawem wilaéciwym do rozstrzygania zapadlego sporu jest wiec
prawo polskie.

W sprawie bezsporne byt to, ze pow6dka i pozwana zawarly w dniu 18 stycznia 2014 r. umowe sprzedazy kota rasy
M. A. za cene 1350 €.

Spoér w sprawie koncentrowat sie na tym, czy, po pierwsze, kotka, bedaca przedmiotem sprzedazy obarczona
jest wada fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., polegajaca na wystgpieniu u niej schorzenia kardiologicznego,
uniemozliwiajaca dalsze rozmnazanie sie kotki, a zatem jej hodowle, uniemozliwiajac tym samym zrealizowanie celu
w jakim kot zostal zakupiony przez powodke, po drugie za$, czy pozwana, w $wietle zapisu znajdujgcego sie w § 4
umowy, odpowiada za wady fizyczne ujawnione u zakupionego zwierzecia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art.
556 k.c. i nastepne obowigzujace na dzien zawarcia umowy sprzedazy, a zatem w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 r. ) w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.,
zgodnie z ktoérym zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, jednak w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

W pierwszej kolejnoéci Sad przyjal, ze zaréwno powodka, jak i pozwana sa przedsiebiorcami w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. Byto to kwestig kluczowsq i determinowalo rozstrzygniecie w sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady sprzedawca jest odpowiedzialny za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili wydania
zwierzecia kupujacemu lub wynikaly z przyczyny tkwiacej w nim w tej samej chwili. Natomiast wola stron, ktore
sg profesjonalistami uczestniczacymi w obrocie gospodarczym mozna odpowiedzialno$é taka rozszerzyé, ograniczyc
lub calkowicie wylaczyé. Modyfikacja odpowiedzialnoSci, w umowach z udzialem konsumentéw polegajgca na jej
ograniczeniu lub wylaczeniu jest jednak dopuszczalna jedynie w przypadkach gdy przepisy szczegélne na to pozwalaja
(art. 558 § 1 k.c.) Jednocze$nie wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne,
jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym (art. 558 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawno i jednostka organizacyjna, o ktérej nowa w

art. 33" § 1 k.c., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 1988 r. Nt 41, poz. 324 z p6zn. zm.) zawiera definicje dzialalnoSci gospodarczej,
stanowigc w art. 2, ust. 2, ze jest to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin z16z, a takze dzialalno§é zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

W art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zaznaczono, ze przepisOw ustawy nie stosuje sie do dzialalnoSci
wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $rodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkéw domowych
i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ushug zwigzanych z pobytem turystow oraz wyrobu wina przez
producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitroéw wina w ciagu roku gospodarczego. Nalezy
podkresli¢, ze wylacznie to dotyczy jedynie obowiazywania ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie ma
wplywu na rozumienie pojecia przedsiebiorcy na gruncie kodeksu cywilnego (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 maja 2013 r. VI ACa 1472/12). Tym samym hodowca zwierzat jest przedsiebiorca jesli spelnia

przestanki okreélone w art. 43" k.c.



Definicja dzialalnoSci gospodarczej ustalona w art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci opiera sie na trzech
kryteriach: podmiotowym, funkcjonalnym oraz podmiotowo-funkcjonalnym. Z tego wynika, ze w oparciu
o kryterium podmiotowe, przedsiebiorcami moga by¢ jedynie podmioty posiadajace zdolno§¢ prawna. Przy
zastosowaniu kryterium funkcjonalnego, za przedsiebiorce moze by¢ uznany podmiot, ktéry prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i prowadzi ja we wlasnym imieniu. Co wiecej, dzialalnoé¢ gospodarcza wyr6zniaja pewne specyficzne
wlasciwosci, do ktérych nalezy zawodowy (staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5 poz. 65). Dzialalno§¢ powinna miec
charakter zarobkowy, co oznacza, ze nie moze by¢ nastawiona na zaspokajanie wlasnych potrzeb dzialajacego, ani
dzialalno§¢ typu non profit, lecz prowadzona odplatnie, celem osiagniecia zysku. Winna by¢ ona prowadzona w
sposéb zorganizowany, w sposob ciagly, powtarzalny i planowy. Kryterium podmiotowo-funkcjonalne wigze status
przedsiebiorcy z faktem prowadzenia przed dany podmiot dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu, na wlasny
rachunek. Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 14 stycznia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Lu 1231/98) analizujac zakres pojecia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna abstrahowa¢ od zamiaru podmiotu
prowadzacego dzialalno$é. Co wiecej, dzialalno$¢ nastawiona na osiagniecie zysku (zarobkowa), zorganizowana
stosownie do jej przedmiotu, niezaleznie od tego czy jest zarejestrowana, jest traktowana jako dzialalno$é¢ gospodarcza
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2010 r., II FSK 86/09).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze co do zasady, hodowcy kotéw rasowych sa przedsiebiorcami, za wyjatkiem
tych, ktorzy prowadza hodowle w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb.

W przekonaniu Sadu, dzialalno$¢ prowadzona zaré6wno przez powddke, jak i pozwang spelnia wyzej wymienione
kryteria bycia przedsiebiorca. Wskazuje na to skala prowadzonej dzialalnoSci. Obie Panie przyznaly, ze od wielu lat
zajmuja sie hodowla kotow rasowych. Hodowle te sa zarejestrowane w miedzynarodowych zwigzkach hodowcow
kotow rasowych. Hodowla nie jest przeznaczona wylacznie na ich wlasne potrzeby, lecz koty sa hodowane celem
dalszej ich sprzedazy, co w ocenie Sadu, §wiadczy o tym, iz niewatpliwie koty te sa hodowane w celach zarobkowych.
Przy czym nalezy wskazadé, ze osiaganie jak najwyzszego zysku i generowanie jak najwyzszych dochodow nie jest cecha
dzialalnoSci gospodarczej. Jej istotg jest bowiem to, ze okreSlona aktywno$¢é ma by¢ nastawiona na cel zarobkowy,
co nie oznacza konieczno$ci wystapienia zysku w ogodle, badZz w okreslonej wysoko$ci. DzialalnoScia gospodarcza
bedzie bowiem takze ta, ktéra przynosi jedynie straty lub tez generuje niewielkie zyski. Obie strony postepowania
wykonuja dzialalnoé¢é we wlasnym imieniu, wystepujac jako uczestnik obrotu gospodarczego, o czym $wiadczy tresé
zawartej przez nie umowy. Hodowla kotow rasowych wykonywana przez strony nie ma charakteru przypadkowego czy
sporadycznego, ale jest wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany, a zaréwno powodka jak i pozwana zrzeszone
sa w odpowiednich instytucjach skupiajacych hodowcow kotéw rasowych. Koty do hodowli sa kupowane z zagranicy,
przechodza liczne i specjalistyczne badania, w tym genetyczne, co wiecej kotki rozmnazane sg regularnie trzy razy w
ciggu dwoch lat.

Przyjecie, ze strony postepowania s3 przedsiebiorcami w rozumieniu art. 43" k.c., prowadzi do wniosku, Ze strony
mogly zawrze¢ umowe sprzedazy kota rasy M. A. z calkowitym wylaczeniem rekojmi co do wad ukrytych rzeczy
sprzedanej, w tym wypadku kota.

Zgodnie z art. 556 k.c. § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasSciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie za$ z art. 558 k.c. strony umowy
moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub catkowicie wyltaczyé.

Jak wynika z § 4 umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2014 r. strony zgodnym o$wiadczeniem wylaczyly
odpowiedzialnoé¢ hodowcy za wady ukryte kota. Powszechnie przy tym przyjmuje sie, iz wadg ukryta jest wada, ktorej
istnienia kupujacy nie mogl ujawni¢ w chwili zawarcia umowy (lub wydania rzeczy) przy dolozeniu zwyklej uwagi.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze wylacznie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne, jesli
sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym, jednakze powoddka tego rodzaju zarzutéw nie kierowata
wobec pozwanej, co wiecej, podczas przestuchania pozwana wskazala, ze wykonala badania zar6wno kotki bedacej
przedmiotem sprzedazy, jak i jej rodzicow, zgodnie z ktorymi zwierzeta byly zdrowe.

W konsekwencji przyjecie przez Sad, ze strony umowy z 18 stycznia 2014 r. sa przedsiebiorcami na gruncie k.c.,
pozwolily na ocene, iz byly one uprawnienia do zmodyfikowanie wzajemnych uprawnien i obowiazkéw w ramach
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, zgodnie z trescia § 4 umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2014 .

W tym stanie rzeczy Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego: Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu Katedry Choréb Wewnetrznych z Klinika koni, pséw i kotow ustalajac, ze dowod ten, z
jednej strony nie bedzie przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a z drugiej strony wygeneruje niepotrzebnie
wysokie koszty postepowania. Dowod ten mialby przesadzié istnienie lub brak wady serca w kotki oraz odpowiedzieé
na pytanie czy przedlozone przez powodke wyniki badan serca dyskwalifikuja kotke, jako kota przeznaczonego
do celow hodowlanych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nawet pozytywna odpowiedZ na te pytania, w $wietle
postanowienia umowy wylaczajacego odpowiedzialno$¢ pozwanej jako sprzedawcy za wady ukryte sprzedanego kota,
nie pozwolilaby Sadowi na uwzglednienie powo6dztwa. Niewatpliwie bowiem tego rodzaju schorzenie, na ktore wedle
twierdzen powo6dki mial cierpie¢ zakupiona kotka P., z natury rzeczy nie moze by¢ dostrzezone przy zakupie kota, co
przesadza o jego ukrytym charakterze.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach sgdowych, w punkcie II, oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe jest obowiazana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Niezbedne koszty poniesione przez pozwang do celowego dochodzenia swoich praw
wyniosly 1 217 z} i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i kwote 1 200 zl wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Z uwagi na
fakt, iz powodka w calosci przegrala proces, zobowiazana jest do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig
kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
powddce, jako przegrywajacej proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 96,16 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia thumacza przysieglego jezyka
niemieckiego za ustne tlumaczenie na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono
jak w punkcie III sentencji wyroku.



