Sygnatura akt VIII C 540/15
*$%$VIIl/C/540/15*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 04-11-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (.. )w W,

przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz strony powodowej (...) (...) w W. kwote 956,10 z} (dziewieéset pietdziesiat
sze$c zt dziesieé gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 184,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
VIII C 540/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)(...)z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko pozwanemu A. N., w ktérym domagala sie zaplaty
kwoty 1.081,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa argumentowala, ze podstawa zgdania jest umowa ubezpieczenia OC pojazdow
komunikacyjnych, ktora laczyla pozwanego z pierwotnym wierzycielem tj. (...) S.A. V. (...). Strona powodowa
nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ objeta pozwem na mocy umowy z dnia 8 maja 2013 r. Na warto$¢
przedmiotu sporu sklada sie kwota 818 zl stanowigca nieuiszczong warto$¢é ekwiwalentu za udzielong ochrone
ubezpieczeniowa i 263,37 zl stanowiaca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznosci glownej od dnia 19
kwietnia 2012 r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty z 25 listopada 2014 r. sygn. akt. VI Nc-e 1506727/14 wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydziat Cywilny nakazal pozwanemu A. N., aby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacit powodowi kwote 1.081,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. N. pismem z 23 grudnia 2014r. wniost sprzeciw, w ktéorym domagal sie
oddalenia powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze postanowieniem z 29 maja 2014 r. sygn. akt VIII C 78/14 Sad
umorzyl analogiczne postepowanie z powodztwa powoda wskutek niewykonania zarzadzenia Sadu, nadto pozwany



wypowiedzial umowe dalszego ubezpieczenia OC do polisy (...) za okres 19 kwietnia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r.
zachowujgc przy tym odpowiedni termin, o czym pisemnie poinformowat (...) S.A. V. (...). Dnia 12 kwietnia 2013 .
pozwany ponownie przestal do pierwotnego wierzyciela za poSrednictwem faxu kopie wypowiedzenia umowy.

Postanowieniem z 14 stycznia 2015 r. sygn. akt. VI Nc-e 1506727/14 Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu.

W piémie procesowym z 7 wrze$nia 2015 r. strona powodowa podniosta, ze zlozony do akt raport z przestania
faxu wskazuje date 12 kwietnia 2013 r., natomiast wypowiedzenie aby bylo skuteczne musi wplyna¢ do wierzyciela
pierwotnego w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie ze ztozonym o$wiadczeniem woli przed dniem rozpoczecia
Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, tj. przed 19 kwietnia 2012 r. Ponadto wypowiedzenie zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) powinno by¢ sporzadzone na pi$mie i doreczone za potwierdzeniem
odbioru lub przeslane listem poleconym. Fakt zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia nie zwalnial pozwanego od
zaplaty naleznej stronie powodowej skladki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.N. zawarl z (...) S.A. V. (...) umowe ubezpieczenia OC pojazdu marki D. o nr. rejestracyjnym (...) na okres od
19 kwietnia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r. oplacajac w calosci sktadke. (...) S.A. V. (...) wystawila kolejng polise
Ubezpieczenie C. Komunikacja Polisa typ (...) nr (...), ktéra obejmowala okres ubezpieczenia od 19 kwietnia 2012 r. do
18 kwietnia 2013 r. i dotyczyla pojazdu marki D. o nr. rejestracyjnym (...). Sktadka roczna za ww. okres wynosila 818 zl.

[dowdd: polisa ubezpieczeniowa — k.33]

Pozwany dnia 13 kwietnia 2012 r. zawarl z (...) SA w W. umowe ubezpieczenia OC potwierdzonego polisa Polisa Seria
(...) dotyczaca pojazdu marki D. o nr. rejestracyjnym (...). Ubezpieczenie bylo zawarte na okres od 17 kwietnia 2012
r. do 16 kwietnia 2013 .

[dowdd: polisa ubezpieczeniowa (...) SAw W. — k.62 — 62]

(...) Spotka Akeyjna V. (...) zawarla ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelno$ci z 8 maja 2013 r., na mocy
ktorej strona powodowa nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ dotyczaca nieoptaconej sktadki w wysokoSci
818 zl z tytulu ubezpieczenia OC.

[Okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o umowe sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem — k.23 — 25]

Pismem z 277 maja 2013 r. strona powodowa poinformowala pozwanego o przej$ciu przedmiotowej wierzytelnoSci na
j€&j rzecz na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci. Wezwala rowniez A. N. do zaplaty dlugu w wysokoéci 935,41 zl, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 czerwca 2013 r. W specyfikacji zadluzenia podano, ze data wymagalno$ci byt
dzien 19 kwietnia 2012 r.

Pismem z 14 czerwca 2013 r. A. N. poinformowal strone powodowa, ze wezwanie do zaplaty jest bezpodstawne z uwagi
na prawidlowe wypowiedzenie umowy dotyczgce ubezpieczenia samochodu D. (...).

[dowody:
- pismo strony powodowej z 17 maja 2013 r. — k.34,
- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k.11]

A. N. wyslal do (...) SA pismo, w ktérym poinformowal ubezpieczyciela, ze wypowiada umowe do dalszego
ubezpieczenia do polisy typ (...) Nr (...) dotyczacej pojazdu marki D. o Nr rejestracyjnym (...) nr nadwozia (...). W



dacie pisma 12.03.2012 r. ostatnia cyfra roku — 2, zostala napisana recznie po przerobieniu znajdujacej sie na wydruku

cyfry.

Pozwany ponownie wystal ww. pismo faxem dnia 12 kwietnia 2013 r.
[dowody:

- wypowiedzenie umowy — k.9,

- potwierdzenie faxu — k.10]

(...) Spotka Akcyjna V. (...) zawarla ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktoérej strona
powodowa nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$c objetg pozwem.

Okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o umowe sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem — k.23 — 25

Postanowieniem z 29 maja 2014 r. sygn. akt VIII C 78/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia VIII Wydziat
Cywilny umorzyl postepowanie wskutek nie uczynienia zado$¢ wezwaniu Sgdu przez strone powodows.

[okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o postanowienie z 29 maja 2014 r. sygn akt VIII C 78/14]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w okresie od 19 kwietnia 2012 r. do 18 kwietnia 2013
roku pozwany byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw u (...) Spotka Akcyjna V. (...) w odniesieniu
do pojazdu marki D. o Nr rejestracyjnym (...), a tym samym czy spoczywal na nim obowigzek uiszczenia skltadki
ubezpieczeniowej z tego tytulu.

Wedlug art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2007r., Nr 133, poz. 922)
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Artykul 26 ustawy
stanowi, ze umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tejze ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2, wedlug ktérego zawarcie nastepnej umowy nie
nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala optacona w calo$ci okreSlona
w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia
na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych albo w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji
zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w
przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2.

Powolany przepis art. 28 ustawy w praktyce skutkuje tym, iz w razie nie wypowiedzenia na piSmie umowy
ubezpieczenia OC u dotychczasowego ubezpieczyciela nie p6zZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, zostaje zawarta nastepna umowa na 12 miesiecy, niezaleznie od zawarcia w innym zakladzie
ubezpieczenn umowy ubezpieczenia OC na ten okres. W takiej sytuacji posiadacz pojazdu zostaje objety ochronag
ubezpieczeniowa w dwoch zakladach ubezpieczen: dotychczasowym zakladzie oraz u kolejnego ubezpieczyciela.



Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest mozliwo§é wystapienia z zagdaniem zaplaty skladki przez kazdy z zakladow
ubezpieczen.

Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych ulega zatem rozwigzaniu w Scisle okre$lonych
przypadkach wskazanych w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Do jej rozwigzania nie maja zastosowania
przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia zawarte w kodeksie cywilnym, gdyz przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych sa przepisami szczegdlnymi i reguluja te kwestie w sposob odrebny od przepisow kodeksu cywilnego.

Po wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
pozwany nie udowodnil, jakoby skutecznie wypowiedzial umowe potwierdzona polisa Ubezpieczenie C. Komunikacja
— umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pojazdu
marki D. o Nrrejestracyjnym (...), w terminie okre$lonym w art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Na okoliczno$é¢é wypowiedzenia tej umowy pozwany powolal dowdd w postaci kopii wypowiedzenia datowanego na
dzien 12 lipca 2012 roku bez potwierdzenia nadania tego pisma poczta. Dowdd ten, w Swietle caloéci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, budzil szereg watpliwos$ci Sadu.

Po pierwsze, w dacie pisma (12.04.2012 r.) ostatnia cyfra okreslajaca rok - 2 - zostala wpisana recznie po przerobieniu
cyfry na wydruku. Powyzsza czynno$¢ mogla mieé¢ na celu zmiane pierwotnej daty pisma, np. z 2013 r. na 2012 r.

Po drugie, pozwany nie przedlozyl potwierdzenia nadania poczta ww. pisma udowadniajacego, ze rzeczywiscie
zostalo wyslane do ubezpieczyciela przynajmniej na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia zostala zawarta. Z uwagi na powyzsze, pismo to nie stanowi dowodu skutecznego wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez A. N..

Po trzecie, w piSmie stanowigcym wypowiedzenie umowy OC pozwany jednoznacznie wskazal, ze wypowiedzenie
dotyczy umowy ubezpieczenia do polisy typ (...) Nr (...). Nalezy zauwazy¢, iz podany przez pozwana numer polisy
zostal nadany polisie wznowionej, tj. polisie obowigzujacej w okresie od 19 kwietnia 2012 roku do 18 kwietnia 2013
roku. Pojawia sie watpliwo$¢, czy piszac pismo — jak twierdzi — 12 kwietnia 2012 r., pozwany mog} zna¢ numer polisy
obowiazujacej od 19 kwietnia 2012 r.? A. N. nie wyja$nil wskazanej watpliwo$ci.

Pozwany przedstawil rowniez kopie potwierdzenia nadania faxu z 12 kwietnia 2013 r. zawierajacego ww. pismo
datowane na 12 kwietnia 2012 r. oraz kopie pisma z 14 czerwca 2013 r. wraz z kopia potwierdzenia nadania wskazujaca
na 14 czerwca 2013 r. Powyzsze, z oczywistych przyczyn, nie jest dowodem na skuteczne wypowiedzenie umowy,
z uwagi na uplyw terminu okreSlonego w z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przed
dokonaniem ww. czynno$ci. Nadto wypowiedzenie powinno by¢ pisemne, ktérego to wymogu fax nie spehia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze watpliwosci, Sad doszed}l do przekonania, ze pozwany nie udowodnil, aby
wypowiedzial umowe obowigzujaca od 19 kwietnia 2012 roku do 18 kwietnia 2013 roku w terminie okre§lonym w art.
28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tym samym umowa byta dalej kontynuowana miedzy stronami
jako umowa potwierdzona polisa typ (...) nr (...) przez kolejny okres roczny, tj. od 19 kwietnia 2012 roku do 18 kwietnia
2013 roku, w zwiazku z czym pozwany byl zobowiazany do zaplaty naleznej z tego tytulu skladki ubezpieczeniowe;.

Zadaniem pozwu objeta byla kwota 1.081,37 z}, na ktéra skladala sie kwota niezaplaconej skladki w wysokoéci 818
z} oraz 263.37 zl stanowiace skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od nalezno$ci gléwnej od dnia 19 kwietnia
2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Sad w oparciu o zebrany material dowodowy uznal za zasadne
zasadzenie stronie powodowej kwoty naleznoéci gléwnej — 818 zl. Zadanie zasadzenia odsetek we wnioskowanej
przez strone powodowa wysoko$ci Sad uznat tylko w czeSci za uzasadnione. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore



dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W myél § 2 cytowanego przepisu jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 813 § 2 k.c. jezeli nie uméwiono
sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczes$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla
do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia. Tym samym
wymagalno$é skladki, w przypadku gdy umowa dochodzi do skutku przed doreczeniem polisy — jak ma to miejsce w
sytuacji wznowienia polisy — uzalezniona jest od doreczenia dokumentu ubezpieczenia. W niniejszej sprawie strona
powodowa nie udowodnila, aby polisa byla doreczona pozwanemu wczesniej niz jego odpowiedz wyslana faksem w
dniu 12 kwietnia 2013 r. Stad Sad zasadzil odsetki od 27 kwietnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu
kapitalizujac je do kwoty 138,10 zl.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do tych niezbednych kosztow strony
reprezentowanej przez pelnomocnika procesowego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty
sadowe oraz koszty w wysokoS$ci nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W rozwazanym przypadku na
koszty procesu strony powodowej ztozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 ztotych w oparciu o przepis
§ 6 pkt 2 z zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), oraz koszt uiszczenia przez strone powodowa oplaty od pozwu
w kwocie 30 zlotych na podstawie art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398). Pozwem objete bylo roszczenie dotyczace kwoty 1.081,37 zl, natomiast Sad zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote 956,10 zl, tak wiec strona powodowa nie obronila swego zadania w zakresie 12%. Jako ze
lacznie koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 210 zl, pozwany jest zobowigzany je pokryé w 88%, co wynosi
184,80 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy, Sad orzekl jak w sentencji.



