Sygn. akt VIII C 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 8 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko: K. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 401/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. strona powodowa (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
wniosla o zasadzenie od K. J. kwoty 1.350 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podatla, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
zawarla z pozwang umowe, na podstawie ktorej strona powodowa umozliwila pozwanej uczestniczenie w zajeciach
oraz przystapienie do egzaminéw i zaliczen, a pozwana m. in. do systematycznego uczeszczania na zajecia. Pozwana
uiszczac miala oplaty za pobieranie nauki. Wyjasnila, ze pozwanej udzielony zostal upust poprzez przyjecie jej w poczet
shuchaczy bez pobierania oplaty wpisowej oraz wszystkich rat czesnego. Laczna wysoko$¢ udzielonej ulgi wynosila
4.200 zl. Z regulaminu oplat wynikalo, ze w przypadku jednostronnego rozwiazania lub wypowiedzenia umowy
pozwana byla zobowigzana do zwrotu przyznanej ulgi. Pozwana nie zostala promowana na semestr drugi z uwagi na
niezaliczenie przedmiotéw czastkowych, co skutkowalo skresleniem jej z listy stuchaczy. Pozwana nie uregulowala
naleznego czesnego w kwocie 1.350 zl.

W dniu 24 wrzeénia 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosta
sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Podala, ze strona powodowa oferowane przez siebie ushugi reklamowala jako calkowicie darmowe, a wzorzec umowy
oraz regulamin $wiadczenia uslug, ktérym sie postuguje réznicowaly pozycje stron umowy. Zarzucila, ze strona
powodowa nie wykazala, ze umozliwila pozwanej uczestniczenie w zajeciach, a zajecia te odbywaly sie zgodnie z
harmonogramem. Wskazala tez, ze nie zostala jej doreczona uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 7 lutego 2012 r.
Podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 paZzdziernika 2011 r. strona powodowa (...) Centrum (...) z siedzibga w W. zawarla z pozwana K. J.
umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustlug edukacyjnych na rzecz sluchacza dotyczacych ksztalcenia w
(...) Policealnej Szkole Zawodowej, obejmujacych cykl czterech semestrow w systemie zaocznym. Strona powodowa
zobowigzala sie zapewni¢ stuchaczowi mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach i przystapienia do egzamindw i zaliczen.
W zamian za to sluchacz zobowiazany byt m.in. do systematycznego i aktywnego uczestniczenia w zajeciach
dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem zaje¢ oraz przestrzegania obowigzujacego
Statutu Szkoly oraz Regulaminu Oplat, a w szczegdlno$ci do uiszczania wpisowego i czesnego.

Umowa przewidywala jednorazowa lub ratalng forme odplatnoéci, a takze mozliwos$¢ skorzystania z aktualnie
obowiazujacej promocyjnej oferty handlowej okre$lonej w Regulaminie Optat.

W § 5 podpisanej umowy znalazl sie réwniez zapis, zgodnie z ktéorym w przypadku skreslenia stuchacza z listy
shuchacz zostanie obciazony obowigzkiem zwrotu przyznanej mu w ramach promocji ulgi, zgodnie z postanowieniami
Regulaminu Oplat, a umowa ulegnie rozwigzaniu.

Zawierajac umowe, pozwana zlozyla wniosek o skorzystanie z promocyjnej oferty ,Nauka za darmo”, os§wiadczajac
jednoczesnie, ze zapoznala sie z Regulaminem promocji.

Zgodnie z Regulaminem Oplat czesne za pierwszy semestr wynosilo 1.350 zl.

Pozwana nie zostala klasyfikowana do przystapienia do egzaminéw semestralnych, w zwigzki z czym uchwala Rady
Pedagogicznej z dnia 7 lutego 2012 r. nie zostala promowana na semestr drugi.

Dowdéd :- umowa z dnia 20 pazdziernika 2011 1., k. 10,

- regulamin oplat, k. 11,

- arkusz ocen wraz z wynikami klasyfikacji semestralnej, k. 12-13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Pozwana K. J. nie kwestionowala bowiem ani faktu
zwigzania umowa z (...) Centrum (...) we W. ani tez faktu nieuiszczania czesnego za wskazany przez strone powodowa
okres. Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty rowniez nie byla sporna.

W ocenie Sadu pozwana skutecznie podniosla jednak zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Roszczenia majgtkowe, jak wynika z tresci art. 117 § 1 k.c. co do zasady ulegaja przedawnieniu. Art. 117 § 2 k.c.
stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na mocy art. 118 k.c. co do
zasady termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Przepisy szczeg6lne mogg jednak w spos6b odmienny regulowaé
powyzsze terminy. W szczeg6lnosci, jak stanowi art. 751 pkt 2 k.c., z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z
tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystluguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Jednocze$nie na mocy art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze tematyka terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego nastreczal od dluzszego
czasu problemdéw orzeczniczych i praktycznych. Aby stan ten wyjasni¢ i doprecyzowaé, przeprowadzona zostata
nowelizacja stosownych przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z
2012 roku, poz. 572 ze zm.). Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. dodany zostal do niej art. 160a, ktéry w ust.7 wskazuje, ze
sroszczenia wynikajgce z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat”; chodzi przy tym o umowy wskazane w ust. 1,
a wiec umowy o ksztalcenie na studiach oraz umowy o pozostale ustugi edukacyjne §wiadczone przez uczelnie wyzsze.
Umowa ze strong powodowg dotyczyla za$ ksztalcenia w policealnej szkole zawodowej, ktora nie jest uczelnia wyzsza
i nie maja do niej zastosowania przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale regulacje ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie o$wiaty (art. 9 ust. 1 3d). Te za$ regulacje nie normuja umowy o Swiadczenie uslug edukacyjnych ani
nie przewiduja terminu przedawnienia dla roszczen z takich umoéw. Nie mozna zatem uzna¢ umowy laczacej strony
W niniejszej sprawie za umowe nazwang. Tym samym termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia wynikal
bezposrednio z treéci przepiséw kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do uznania, ze do przedawnienia roszczen o zaplate czesnego znajduje
zastosowanie podstawowy, 10-letni okres przedawnienia. Wykladnia systemowa i celowoSciowa przemawia za
uznaniem, ze przedawnienie tego typu roszczen nastepowalo na podstawie art. 751 pkt 2 k.c. Niewatpliwie sg
to roszczenia z tytulu nauki, przystugujace osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Zdaniem Sadu zachodzi réwniez przestanka okreslona art. 750 k.c.,
a zatem brak przepiséw odrebnych, ktore wylaczalyby stosowanie do konkretnej umowy ustugi przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie zlecenia. Jak wskazano wyzej, w ustawie o systemie o§wiaty brak jest uregulowan dotyczacych
uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Dlatego tez w ocenie Sadu do Swiadczenia ustug przez (...) Sp. z o.o.
w W. na podstawie zawartej z pozwang umowy nalezalo stosowaé¢ w mysl art. 750 k.c. przepisy dotyczace umowy
zlecenia. Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikata z tytulu nauki §wiadczonej przez podmiot zawodowo zajmujacy
sie Swiadczeniem tego rodzaju uslug. Wobec powyzszego roszczenia z tytulu niewywiazania sie przez pozwana z
postanowien umowy z 20 pazdziernika 2011 r. przedawnialy sie po my$li art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem dwoch lat.
Dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ z tytulu czesnego stala sie zas§ wymagalna w dniu 8 lutego 2012 r., stad
tez ulegla przedawnieniu z dniem 8 lutego 2014 r. Strona powodowa nie przedlozyta bowiem zadnego dowodu na to,
ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Odsetki za op6znienie przybieraja charakter Swiadczenia okresowego i co do zasady ulegaja przedawnieniu z uptywem
lat trzech od daty ich wymagalnoéci. Jednakze roszczenie o odsetki za opo6Znienie przedawnia sie najp6zniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego. Wobec tego wraz z nalezno$cia gléwna przedawnilo sie w niniejszym
przypadku réwniez roszczenie o odsetki za op6Znienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w catoéci.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz pozwana wygrala niniejszy proces w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowej
kwote 197 zl, na ktora skladajg sie kwota 180 zI wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zloty odplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



