Sygn. akt VIII C 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 kwietnia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 15 kwietnia 2016 we W.

sprawy z powodztwa E. (...) z siedziba w P.

przeciwko S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz strony powodowej E. (...) z siedziba w P. kwote 208,19 zl (dwie$cie osiem
zlotych dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 05 listopada 2014 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 320/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 05 listopada 2014 do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziatu Cywilnego strona
powodowa E. (...) z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 1.056,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze 30 maja 2011 zawarla z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczki oraz §wiadczenie ustugi obstugi pozyczki w domu pozwanego. Wysokosé pozyczki wynosila
1.487,85 zl, oprocentowanie 67,64 zl, koszt obstugi w domu klienta w wysoko$ci 527,01 zl. Lacznie zobowigzanie
wynosito 2.082,50 zl, a pozwany zobowiazany byl je splaca¢ w 25 tygodniowych, rownych ratach, kazda w wysokoSci
83,30 zl. Termin wymagalnoSci umowy uplynal 21 listopada 2011. Z powodu opdznien w splatach, powdd zgodnie z
postanowieniami umowy naliczyl pozwanemu odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 405,80 zl. Pozwany dokonal wplat
w lacznej wysokoSci 1.432 z1, w tym 1.423,80 zl z tytulu pozyczki i 8,20 zl tytulem odsetek za op6Znienie. Z uwagi
na dalszy brak splaty zadluzenia powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 22 sierpnia 2014, wypowiadajac
pozwanemu umowe i wzywajac go do splaty pozostalej kwoty zadluzenia. Pozwany nie uregulowal wymagalnych
nalezno$ci, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza 658,70 zl tytulem pozyczki oraz 397,60 zl tytulem odsetek za
opOZnienie.

Nakazem zaplaty wydanym 27 listopada 2014 przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 4).



Pozwany S. M. wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych na jego rzecz (k. 6).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej oraz zapisom umowy
odnoénie wskazanych wysoko$ci kwot i sposobu obstugi pozyczki wystapily réznice. Kwota pozyczki w ocenie
pozwanego wynosita 1.300 zl, nie za$ 1.487,50 zl, a obsluga pozyczki w domu powoda nie miala miejsca, gdyz
pozwany dokonywal wplat osobisScie, bezposrednio u przedstawiciela i w miejscu przez niego wskazanym. Nadto splata
pozyczki zgodnie z umowa miata odbywac sie w 25 tygodniowych odstepach, w rzeczywistos$ci jednak juz w dniu
podpisania umowy przedstawiciel powoda pomniejszyl wyplate pozyczki o trzy raty, wskutek czego pozwany otrzymat
w rzeczywistoSci kwote 1.050 zk Na dzien wymagalno$ci pozwany wplacil na rzecz strony powodowej kwote 1.432 zl,
co w przekonaniu pozwanego stanowi sume o 132 zl wyzsza niz wynosi faktyczne zobowigzanie.

W pi$mie z 29 czerwca 2015 strona powodowa podniosta, ze przedstawiciel strony powodowej odbywat wizyty w domu
pozwanego zgodnie z ustalonymi terminami. Pozwany potwierdzil odebranie lacznie 1.300 zl, zlozyt oSwiadczenie,
ze zawart umowe pozyczki §wiadomie i otrzymal kwote do wyplaty w caloci. Strona powodowa zaprzeczyla, aby jej
przedstawiciel potracil samodzielnie jakiejkolwiek kwoty z tytutu umowy (k. 41)

W pi$mie procesowym z 31 marca 2016 pozwany wskazal, ze nigdy nie otrzymal pisma z wypowiedzeniem umowy,
a w zalaczonym przez powoda potwierdzeniu odbioru przesytki widnieje podpis osoby, ktora nie mieszka i nigdy nie
przebywala ani na stale, ani tymczasowo pod adresem pozwanego, to jest ul. (...). Osoba ta nie jest w jakikolwiek
sposéb zwigzana z pozwanym (k. 63).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Strona powodowa 30 maja 2011 zawarla z pozwanym S. M. umowe pozyczki, zgodnie z trescia ktérej, pozyczkodawca
udzielit pozyczki w wysokosci 1.487,85 zl, na ktora sktadaja sie: ubezpieczenie 117 z1, oplata przygotowawcza 70,85 z}
oraz 1.300 z kwota do wyplaty, w tym 1.000 z! zasilenia na karte. Nadto naliczona zostala oplata za ustuge obstlugi
pozyczki w domu w wysokoSci 567,60 zl. Oprocentowanie ustalono w wysokoéci 18 %, to jest w kwocie 67,64 zl.

Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ skladke ubezpieczeniowa oraz oplate przygotowawcza w
chwili zawarcia umowy.

Pozostala kwote zobowiazania pozyczkobiorca zobowiazal sie splacac¢ w 25 tygodniowych ratach, po 83,30 zl.

Wysoko$¢ odsetek za opoézZnienie w splacie poszczegdlnych rat, okre§lona w punkcie 12 umowy, wynosila
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym.

Termin wymagalnoSci umowy uplynat 21 listopada 2011.
[ dowody: wniosek o pozyczke k. 42-43v.,
umowa pozyczki z 30.05.2011 k. 20-20v.]

Zgodnie z regulaminem pozyczek gotéwkowych strony powodowej, opcja obstugi pozyczki w domu jest metoda
obshugi pozyczki w domu, do wyboru przez pozyczkobiorce, polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbioér przez
przedstawiciela splacanych przez pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Oplata za obsluge pozyczki w domu jest pobierana w przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce opcji obstugi pozyczki
w domu oraz jej wykonania.

Wybrana przez pozwanego opcja obshugi pozyczki w domu pozwanego nie byla przez strone powodowa wykonywana.
Pozwany dokonywat wplat osobiécie, bezposrednio u przedstawiciela i w miejscu przez niego wskazanym.



[ dowody: regulamin pozyczek gotowkowych k. 32-32v.,
przestuchanie pozwanego S. M., protokot elektroniczny z 06 sierpnia 2015]
Pozwany zaprzestal splacac¢ zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki.

Z tego powodu, pismem z 22 sierpnia 2014 strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Jako nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki wskazano 658,70 zl, odsetki
za opOznienie naliczone na 22 sierpnia 2014 w wysoko$ci 377,09 zl, co daje laczng naleznosé 1.035,79 zl.

Pozwany S. M. zaplacil lacznie na poczet nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki kwote 1.432 zl, w tym
kwota 1.423,80 zl zostala zaliczona na poczet pozyczki i 8,20 zt tytulem odsetek z opdznienie.

[ dowody: wypowiedzenie umowy z 22 sierpnia 2014 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 21-22,
historia splat k. 44 - 48,

karta splat k. 49,

przestuchanie pozwanego S. M., protokoét elektroniczny z 06 sierpnia 2015]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, ze strony laczylt stosunek zobowiazaniowy na mocy umowy pozyczki nr
(...)- Sporna natomiast pozostaje wysoko$¢ zobowigzania pozostalego do splaty, bowiem pozwany twierdzi, iz splacit
zobowigzanie w calo$ci, natomiast strona powodowa pozwem w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego zaplaty
z tego tytulu kwoty 1.056,30 zl, na ktérg sklada sie kwota 658,70 zl tytulem pozyczki oraz kwota 397,60 z} tytulem
umownych odsetek za opdznienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze do zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki gotdéwkowej oprocz przepisow kodeksu
cywilnego, zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001, a to zuwagi na date zawarcia
umowy (30 maja 2011). Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swej dzialalno$ci , zwany dalej ,kredytodawca”, udziela
lub daje przyrzeczenia udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 2 ust.
2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnoSci umowe pozyczki. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4
ustawy konsumentem jest osoba fizyczna, ktora zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio niezwigzanym
z dzialalno$cig gospodarcza. Bezsprzecznie wiec do zawartej przez strony umowy pozyczki zastosowanie ma wskazana
wyzej ustawa.

Jak wynika z przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci wniosku o pozyczke i umowy pozyczki, strona
powodowa udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 1.487,85 zt (kwota do wyplaty 1.300 zl, 117 z} tytulem skladki na
ubezpieczenie oraz 70,85 zl tytulem oplaty przygotowawczej). Na wyliczong na podstawie zawartej umowy pozyczki
laczng sume zobowiazania skladala sie takze kwota 67,64 zt tytulem oprocentowania wedlug stawki 18% rocznie oraz
oplata za obstuge pozyczki w domu w kwocie 567,60 zl.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze w my$l art. 7 powolanej ustawy o kredycie konsumenckim catkowity koszt
kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany
zaplacié¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztow m.in. ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnieciem zabezpieczen i
ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu — wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami
— na wypadek Smierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 7a
tej ustawy laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt



konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow, zwiazanych z
ustanowieniem, zmiana lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego naleznoS$ci tytulem niesplaconej
pozyczki, ocenie Sadu podlegala wiec zasadno$¢ przedstawionego przez strone powodowa wyliczenia dochodzonej
kwoty.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, z treSci umowy pozyczki jednoznacznie wynika, iz pomimo, ze faktycznie
pozwanemu zostala wyplacona kwota 1.300 zl, to kwota pozyczki wyniosta 1.487,85 zl. Kwota pozyczki obejmowata
bowiem réwniez koszty ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, ktore zostaly potracone. Przy tym zgodzi¢ sie nalezy
z pogladem wyrazonym w doktrynie, iz kwota, od ktdrej nalezy oblicza¢ 5%, o czym mowa w powolanej regulacji, jest
kwota kredytu brutto, obejmujaca réwniez prowizje i oplate przygotowawcza. Tym samym laczna kwota wszystkich
oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy nie mogla przekroczyé kwoty
74,40 7} (1.487,85 zt x 5 %).

W konsekwencji powyzszego, naliczona przez strone powodowa oplata za ustuge obstugi pozyczki w domu przekracza
limit przewidziany przepisami ustawy (vide art. 7a ustawy). Oplata ta, jako koszt poniesiony przez pozyczkobiorce
tytulem oplat, prowizji i innych kosztow, podlega zatem obnizeniu do limitu z art. 7a ustawy z mocy art. 58 § 3 k.c.
regulujacego skutki niewaznej czynnoSci prawnej, ktéra jest sprzeczna z prawem. Art. 58 § 3 k.c. stanowi bowiem, ze
jezeli niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci.

Tym samym naliczona w umowie pozyczki kwota 567,60 zt tytutem oplaty za ustuge obstugi pozyczki w domu nie mogla
by¢ uwzgledniona w wysokoSci wskazanej w pozwie, to jest 527,01 zk. Strona powodowa uprawniona byla bowiem do
naliczenia maksymalnie 74,40 z} tytulem oplaty za te ustuge.

Jednocze$nie, rozpatrujac zadanie strony powodowej Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z regulaminem pozyczek
gotowkowych strony powodowej, opcja obstugi pozyczki w domu jest metoda obstugi pozyczki w domu, do wyboru
przez pozyczkobiorce, polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbiér przez przedstawiciela splacanych przez
pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Natomiast oplata za obsluge pozyczki w domu
jest pobierana w przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce opcji obstugi pozyczki w domu oraz jej wykonania.

Tymeczasem, jak wynika z przeshuchania pozwanego, wybrana przez niego opcja obstugi pozyczki w domu pozwanego
nie byla przez strone powodowa wykonywana. Wbrew golostownym twierdzeniom strony powodowej przedstawiciel
strony powodowej nie odbywal wizyty w domu pozwanego. Jak wyjasnit pozwany dokonywat on wplat osobiscie,
bezposrednio u przedstawiciela i w miejscu przez niego wskazanym. Tym samym, wobec nie wykonania przez strone
powodowa ustugi obstugi pozyczki w domu pozwanego, brak bylo podstaw do pobrania od pozwanego oplaty za te
ushluge, co wynika wprost z postanowien regulaminu pozyczek gotéwkowych strony powodowe;.

W konsekwencji powyzszego ustali¢ nalezalo, iz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu zawartej ze strona
powodowa umowy pozyczki wynosila 1.555,49 zl, na ktéra to kwote skladaly sie wyplacona kwota pozyczki 1.300
zl, 117 z} za ubezpieczenie, 70,85 zl oplaty przygotowawczej oraz oprocentowanie w wysokoéci 67,64 zi. Jako, ze
bezspornym jest, iz tytulem splaty pozyczki pozwany dokonal wplat w tacznej wysokoSci 1.423,80 zl, zatem pozostawal
w op0Oznieniu z zaplatg kwoty 131,69 zt (1.555,49 zt — 1.423,80 z1) od 22 listopada 2011, to jest od dnia nastepnego po
terminie wymagalno$ci umowy. Zgodnie z umowa wiazaca strony, od kwoty 131,69 zl nalezg sie stronie powodowej
odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczone od 22 listopada 2011 do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (04 listopada 2014). Odsetki te za wskazany wyzej okres wyniosly lacznie
76,50 zt. Tym samym pozwany ma obowigzek zaplacié stronie powodowej kwote 208,19 zt (131,69 zt + 76,50 z1) i
tym zakresie zadanie strony powodowej jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu, co znalazlo odzwierciedlenie w
punkcie I. sentencji wyroku. Z powolanych przyczyn dalej idgce zgdanie polegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w
punkcie II. sentencji wyroku.



O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia
wniesienia pozwu (05 listopada 2014) do dnia zaplaty w oparciu o dyspozycje art. 481 k.c. w zwigzku z art. 482 § 1 k.c.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie III. sentencji wyroku Sad oparl sie na normie art. 100 zd.1 k.p.c.
ktdra stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Strona powodowa utrzymatla swoje zadanie w 20 %, w takim tez stosunku sprawe przegral pozwany. Do
kosztow procesu po stronie powodowej nalezy 30 zl oplaty od pozwu, za§ pozwany nie ponidst zadnych kosztow, zatem
pozwany winien zwrdcié stronie powodowej kwote 6 zt kosztow procesu (20% x 30 z1).



