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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Kamila Wolejszo

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa K. G., W. B. (1), W. B. (2)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 4.901,86 zl wraz z odsetkami od tej kwoty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. G. kwote 5.695,11 zt (piec tysiecy szeécset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych jedenaScie groszy) z ustawowymi odsetkami a od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodéw W. B. (1) i W. B. (2) kwote 11.390,23 zl (jedenaScie
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami a od 1 stycznia 2016 r.
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idace powo6dztwo;
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki K. G. kwote 805,34 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw W. B. (1) i W. B. (2) kwote 1610,68 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VII. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiesécia) kwote
26,80 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lutego 2015 r., sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2015 T.
powodowie K. G., W. B. (3), W. B. (4) domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na swa
rzecz solidarnie kwoty 21.987,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2014 r. oraz zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoddw kosztéw procesu wg norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 2.417 z}.

Uzasadniajac tres¢ zadania powodowie podniesli, Zze w dniu 19 paZzdziernika 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w
wyniku ktérej uszkodzeniu uleglo auto powodoéw marki V. (...) o nrrej. (...), a pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Powodowie zglosili szkode, w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacono im kwote 15.170,56 zL. Powodowie nie zgodzili sie z tak ustalong szkoda i zmuszeni byli



zleci¢ wykonanie prywatnej opinii celem ustalenia jej rzeczywistej wysoko$ci. Powodowie wskazali, ze na roszczenie
sklada sie odszkodowanie wyliczone przez prywatnego rzeczoznawce pomniejszone o dokonana wyplate, oraz koszt
sporzadzenia opinii w kwocie 369 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz roszczenie powoddéw o zaplate dalszego odszkodowania jest
bezpodstawne. Wskazala, ze wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu
sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen ustug i czeéci zamiennych wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie
strony pozwanej miernikiem wysoko$ci szkody powinny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe, nadto opinia
sporzadzona na zlecenie powodow jest zawyzona i nie odzwierciedla rzeczywistej szkody, jaka ponieéli. Zastosowano
w niej stawki cen czeSci i roboczogodziny obowigzujace w Autoryzowanych Stacjach Obslugi, ktére sa najwyzszymi
cenami na rynku, co byloby niewspétmierne do wartoéci pojazdu. Strona pozwana argumentowala, ze oryginalne
cze$ci zamienne pochodzace z sieci dystrybucji producenta pojazdu i cze$ci zamienne pochodzace spoza tej sieci
sg tymi samymi jako$ciowo elementami. Jezeli powodowie dokonali naprawy pojazdu, wysoko$¢ szkody stanowig
wylacznie koszty rzeczywiScie przez nich poniesione. W przeciwnym wypadku zdaniem strony pozwanej ustalié
nalezy, czy uszkodzone czesci byly czeSciami oryginalnymi. W ocenie ubezpieczyciela koszt sporzadzenia prywatnego
kosztorysu byl zbedny, gdyz strona pozwana prawidlowo ustalila wysokos¢ szkody.

Na rozprawie 27 styczna 2016 r. powodowie cofneli powodztwo co do kwoty 4.091,86 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, podtrzymujac powddztwo co do kwoty 17.085,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. o godzinie 19.15 na ulicy (...) we W. sprawca kierujacy samochodem osobowym marki
V. (...) onrrej. (...) przejechal na czerwonym $wietle, co doprowadzilo do kolizji z samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...), prowadzonym przez L. G., a stanowigcym wspotwlasnosé K. G. oraz matzenstwa W. B. (1) i W. B. (2).

W dacie zdarzenia sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W..

Dowoéd: - akta szkody nr (...) w zalaczeniu, a w nich notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym i karta pojazdu.

Powodowie s3 pierwszymi wlascicielami przedmiotowego pojazdu, ktéry przed wypadkiem byl regularnie
serwisowany, w tym w autoryzowanych punktach, nie ulegt wczesSniej wypadkowi powodujgcemu wymiane
oryginalnych czesci. Samochod zostal jedynie otarty na prawej stronie podczas parkowania.

Dowéd: - ksiazka serwisowa samochodu, k.64 — 68,
- przestuchanie K. G., protokét elektroniczny z 9 wrze$nia 2015 r.

W wyniku zderzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu uleg} lewy przod, lewy bok i lewy tyl pojazdu. Naprawy
wymagaly: stupek przedni i prog kpl., fotel przedni kpl., osprzet drzwi bocznych tylnych. Wymiany wymagaly: blotnik
przedni, drzwi boczne przednie, drzwi boczne tylne, stupek §rodkowy, wykladzina dachu, osprzet drzwi bocznych
przednich, poduszka powietrzna boczna przednia z ukl. sterowania, kurtyna powietrzna boczna z ukl. sterowania,
tarcza kola przedniego ze stopu lekkiego.

Dowdd: - akta szkody nr (...) w zalaczeniu,

- pisemna opinia bieglego P. S., k. 70-81.



W dniu 20 paZdziernika 2014 r. poszkodowani zglosili szkode u strony pozwane;.
Dowédd: - dokumentacja zgromadzona w aktach szkody.
Decyzja z 17 listopada 2014 r. strona pozwana przyznala powodom odszkodowanie w kwocie 5.056,85 z}

Pismem doreczonym w dniu 27 listopada 2014 r. powddka K. G. wezwala strone pozwang do zaplaty dalszego
odszkodowania w kwocie nie nizszej niz 35.295 zt.

Dnia 28 listopada 2014 r. strona pozwana przyznala powodom dalsze odszkodowanie w kwocie 10.113,70 z}.

Strona pozwana przyjeta stawke za roboczogodzine za naprawy mechaniczne i lakierowanie na poziomie 60 zt
netto, zastosowala réwniez amortyzacje cen czeSci zakwalifikowanych do wymiany w wysoko$ci 45%, ustalajac
wspolczynnik odchylenia przy kosztach materialu lakierniczego na 67%. Strona pozwana wyplacila powodowi
przyznane wynagrodzenie.

Dowdd: - decyzje wyplaty z dnia 17.11.2014 r. oraz 28.12.2014 r. wraz z kalkulacja naprawy w aktach szkody.

Powodowie zlecili wykonanie opinii technicznej okreslajacej koszt naprawy uszkodzen powstalych w ich pojezdzie
wskutek kolizji z 19 pazdziernika 2014 r. i ponieéli koszt jej wykonania w wysoko$ci 369 zl.

Dowdd: kosztorys naprawy wraz z fakturg VAT k. 11 — 21.

Pelne przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego wymagalo prac lakierniczych, naprawy i wymiany niektérych
elementow. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine dla prac mechanicznych i
blacharskich na poziomie 100 zl netto i lakierniczych na poziomie 110 zl netto oraz przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych wedlug cen obowigzujacych na pazdziernik 2014 r. wyni6st 31.886,89 zl. Wartos¢ rynkowa brutto
pojazdu na 19 pazdziernika 2014 r. wynosila 41.700 zl. W chwili zdarzenia oraz wyliczania kosztow naprawy, nie byto
dostepnych czesci potrzebnych do naprawy o jakosci (...).

Dowdéd: - pisemna opinia bieglego P. S., k. 70 — 81,

- opinia uzupelniajgca bieglego P. S., k.102 — 107.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) nalezacym do powoddw, jej zakres, jak rowniez
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. Spor
sprowadzal sie do ustalenia wysokosci szkody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia



sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umysélnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze treécia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00).

Przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzat ja naprawi¢. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Dla powstania
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej
naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC
roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw
naprawy samochodu. Okolicznoé¢ naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokoéci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko§¢ ta powinna $Scisle odpowiada¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a
wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007
r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00
i orzecznictwo tam przywolane). O przywréceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ moéowié jedynie
wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnos$ci uzytkowej, cze$ci skladowych,
trwatoSci, wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za
naprawiong, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 1.,
I ACr 410/92). Jednoczeénie Sad podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, wyrazong w wyroku z 25 kwietnia 2002 r.
sygn. akt I CKN 1466/99, iz ubezpieczony nabywajac cze$ci samochodowe nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy
oferujgcego je najtaniej, oraz poglad zawarty w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., I11
CZP 80/11, zgodnie z ktdra uzycie czesci nieoryginalnych nie prowadzi do pelnej restytucji ze wzgledu na generalnie
nizsza, a w kazdym razie niepewna jako$¢ takich czesSci i zwigzane z nimi ryzyka.

Sad doszedl zatem do przekonania, iz powodowie uprawnieni byli do domagania sie zwrotu wyliczonych kosztéw
naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz na rozprawie 27 stycznia 2016 r. powodowie cofneli pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4.901,86 zt.

Zgodnie z brzmieniem art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. Jak stanowi natomiast art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku.

Skoro zatem strona powoda cofnela pozew w czesci ze skutkiem prawnym, a przy tym nie zaszly w ocenie Sadu
okolicznoSci z art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie podlegalo w tej cze$ci umorzeniu, o czym orzeczono jak w punkcie
L. sentencji wyroku.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, Sad oparl sie na opinii gléwnej oraz uzupekliajacej,
sporzadzonych przez bieglego sadowego P. S..



Powyzsze opinie zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, spojny i logiczny. Nie budzily one watpliwoéci, czy
zastrzezen Sadu, nadto opinia uzupehiajaca wyjasnila watpliwo$ci strony pozwanej co do opinii gléwnej, gdyz strona
pozwana nie wnosila do opinii uzupehliajacej zastrzezen. Ze sporzadzonej opinii gldéwnej wynikalo, ze szkoda w
pojezdzie, przy zastosowaniu czesci jakos$ci O wyniosta 31.886,89 zl brutto. Analizujac tre$¢ opinii sporzadzonej przez
bieglego w zwiazku z kalkulacjami dokonanymi przez (...) S.A. w W., Sad ustalil, Ze strona pozwana w kalkulacji
obnizyla cene czesci zamiennych o 45%, a koszty materialu lakierniczego o 33%. W ocenie Sadu nie bylo do tego
podstaw, gdyz zgromadzony material dowodowy nie dawal powodow do stwierdzenia, aby elementy te byly wezeéniej
uszkodzone, nie byly oryginalne lub byly prowizorycznie naprawiane, a co do powloki lakierniczej — aby byla wezeéniej
uszkodzona na zakwalifikowanych do lakierowania elementach. W takiej sytuacji obnizenie kosztoéw nie zapewnialo
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Sad uznal, ze strona pozwana w swej kalkulacji zanizyla rowniez
cene za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich oraz lakierniczych, przyjmujac za bieglym $rednia cene
dla tego typu prac w okresie powstania szkody w rzemie$lniczych warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu
zamieszkania powoda, tj. 100 zl netto za prace mechaniczne i blacharskie, oraz 110 zl netto za prace lakiernicze.
Jednocze$nie, jak wynika z opinii uzupelniajacej, w chwili zdarzenia oraz wyliczania kosztow naprawy nie bylo
dostepnych stosownych czesci jakosci (...). Uwzglednienie ceny czeSci jakoSci O w $§wietle powolanego orzecznictwa
oraz stanu faktycznego sprawy bylo wiec uzasadnione, wbrew twierdzeniom strony pozwanej. Zgodnie z materialem
dowodowym, powodowie sg pierwszymi wlascicielami przedmiotowego samochodu, przed kolizja 19 pazdziernika
2014 r. samochod nie uleglt wypadkowi powodujacemu konieczno$¢ wymiany znajdujacych sie w nim oryginalnych
czeSci. Byl regularnie serwisowany, w tym w autoryzowanych punktach. Biorgc pod uwage powyzsze, opierajac sie na
dokonanej przez bieglego analizie, Sad uznal, Ze koszt naprawy uszkodzen samochodu V. (...) o nr rej. (...) wynosit
31.886,89 zl brutto. Sad mial na wzgledzie, ze warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia wynosila 41.700 zl, naprawa byla
wiec ekonomicznie uzasadniona, nie przekraczala bowiem 80%.

Skoro zatem wysoko$c¢ szkody wyliczona zostala na laczna kwote 31.886,89 zl, za$ poszkodowani otrzymali juz kwote
15.170,55 z} uznaé nalezalo, iz zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 16.716,33 zl.

Zadaniem pozwu objete réwniez bylo roszczenie zasadzenia na rzecz powodéw kwoty 369 z} tytulem poniesionego
przez nich kosztu sporzadzenia kosztorysu naprawy przedmiotowego pojazdu. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2004 (III CZP 24/04) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii
(kosztorysu) sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego,
ktéry decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii (por.
wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I C 283/08). W okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy, w ocenie Sadu, koszt 369 zl poniesiony przez powoddéw za sporzadzenie kosztorysu wykonanego na ich
zlecenie przez M. M. byl uzasadniony. Powodowie zlecili bowiem sporzadzenie opinii technicznej i przedstawili ja
stronie pozwanej jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego, celem podjecia rzeczowej i opartej na wiedzy fachowe;j
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez rzeczoznawce strony pozwanej. Strona pozwana uznala dalsze roszczenia
powodow za bezzasadne, jednak majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, roszczenie powodow jest jednak
uzasadnione w przewazajacej czesci, zas wysoko$c¢ kosztow naprawy pojazdu powoddéw okre§lona w oparciu o opinie
bieglego sadowego jest zblizona do wskazanej w prywatnej opinii technicznej. Tym samym poniesiony przez powodow
koszt sporzadzenia prywatnej opinii nalezalo ocenié jako celowy dla dochodzenia ich uzasadnionych praw.

W przedmiotowej strona zadna ze stron nie kwestionowala, iz powodom przystugiwalo prawo wspotwlasnosci
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku z 19 pazdziernika 2014 r.
Okoliczno$é wspotwlasnoéci wynika z karty pojazdu, ktorej kopia znajduje sie w aktach szkody. W aktach sprawy brak
jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$éé tego, w jakich udzialach przystuguje powodom wspoétwlasnoéé samochodu,
dlatego w oparciu o przepis art. 197 k.c. nalezalo przyja¢ domniemanie, iz udzialy wspotwlascicieli sa rowne. Kazdy ze
wspotwlasceicieli doznal zatem uszczerbku w majatku jedynie do wysokoSci swojego udziatu.



Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania na rzecz powoddw solidarnie sad zwazyl, ze zgodnie z art.
379 § 1 k.c. jezeli jest kilku dluznikéw lub kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, zarowno dlug, jak i
wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ile jest dluznikoéw albo wierzycieli. CzeSci te sa
rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Powyzszy przepis ma zastosowanie w sytuacji zaistnienia
stosunku zobowigzaniowego, w ktorym wystepuje kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, jednocze$nie za$ nie istnieja
podstawy do przyjecia konstrukeji zobowigzania solidarnego. W $wietle art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub czynnoSci prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy stronami nie doszlo do dokonania
zadnej czynnoS$ci prawnej, a zobowigzanie powstalo w wyniku czynu niedozwolonego. Sad zaznacza, ze z przepisow
regulujacych odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za czyny niedozwolone nie sposob wywieéé solidarnosci po stronie
0s6b poszkodowanych. Z art. 441 k.c. wynika jedynie odpowiedzialnos¢ solidarna os6b ponoszacych odpowiedzialno$¢
za szkode. Jednoczesnie §wiadczenie odszkodowawcze strony powodowej jest podzielne, gdyz moze by¢ spelnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci (art.379 § 2 k.c)

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze powodowie W. B. (1) i W. B. (2) pozostaja we wspolno$ci malzeniskiej ustawowej, dlatego
przystuguje im do majatku nig objetego wspotwlasno$¢ (wspdlnosé) faczna. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej
sprawy nalezy wskaza¢, ze wspdtwlasno$éc przedmiotowego samochodu w wymiarze 2/3 jest ich wspélnos$cia laczna.
Rowniez cata kwota odszkodowania zasadzonego na rzecz powodow w niniejszej sprawie powinna by¢ wiec podzielona
we wskazanych proporcjach.

7 uwagi na powyzsze, Swiadczenie odszkodowawcze w lacznej kwocie 17.085,34 zl (16.716,33 + 369) powinno ulec
podzialowi na dwie niezalezne cze$ci — w wysoko$ci 1/3 na rzecz powodki K. G., co stanowi kwote 5.695,11 z}
(17.085,34 : 3), oraz na rzecz powodow W. B. (3) i W. B. (4) w wysoko$ci 2/3, czemu odpowiada kwota 11.390,23 zl.
Z uwagi na nie uwzglednienie zadania solidarnego dalej idace powddztwo zostalo oddalone.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, a w przypadku gdyby w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 20 pazdziernika 2014r., obowigzek wyplaty pelnego
odszkodowania realizowatl sie najdalej w dniu 19 listopada 2014 r. Powodowie domagali sie zasadzenia od zadanej
kwoty odsetek ustawowych od 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, i ten moment poczatku naliczania odsetek Sad
uwzglednil w sentencji wyroku. Sad wskazuje, ze od 1 stycznia 2016 r. ustawodawca w art. 481 § 2 wprowadzit odsetki
ustawowe za op6znienie, ktorych wysokoé¢ rowna jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéow procentowych ( art. 481 § 2 k.c. zmieniony przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. -
Dz.U.2015.1830 - zmieniajacej ustawe k.p.c. z dniem 1 stycznia 2016 r.). W brzmieniu art. 481 § 2 przed 1 stycznia 2016
r., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie bylta z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe, okreslane w drodze
rozporzadzenia przez Rade Ministrow (§ 3). Wysokos$é odsetek ustawowych za opdznienie oraz odsetek ustawowych
jest zatem odmienna, co zastrzezono w wyroku.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punktach II, III i IV wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w przepisie art.
100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W oparciu o powyzsze, majac na uwadze, ze powodowie ulegli w czeSci
swojego zadania (23%), koszty procesu im nalezne wyniosly 2.152,18 z}. Na koszty procesu poniesione przez powodow
skladaly sie: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl, koszty oplaty od pozwu w wysokosci 1.100 z}
oraz koszty pomocy prawnej, tj. 2.400 zl. Majac na uwadze, ze powodowie wygrali w 77 %, na ich rzecz nalezaloby
przyznaé 2.708,09 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie z kolei: oplata za udzielone
pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zt oraz koszty pomocy prawnej w wysokosci 2.400 zi. Tym samym, majac na uwadze,
ze strona pozwana wygrala w 23 %, nalezaloby jej przyzna¢ kwote 555,91 zl. Po wzajemnym zniesieniu kosztow
do kwoty 555,91 zl, strona pozwana miala obowiazek zwr6ci¢ powodom kwote 2.152,18 zl. Ponadto wynagrodzenie
bieglego wynioslo lacznie 1.026,80 zl. Odpowiednio do stosunku wygrania procesu powodowie powinni ponie$c¢
koszty wynagrodzenia bieglego w wysokosci 236,16 zl, natomiast strona pozwana — w wysokoSci 790,64 zl. Obie
strony procesu uiécily zaliczki na wynagrodzenie bieglego po 500 zl, a zatem powodowie przekraczajaca o 263,84
z} obciazajace ich z tego tytulu koszty. Zatem Sad nalozyl na strone pozwana obowigzek zwrotu powodom kosztow
w kwocie 2.416,02 zt (2.152,18 zl + 263,84 zl), zasadzajgc je podzielnie (1/3 na rzecz powddki K. G. i 2/3 na rzecz
powodow W. i W. B. (4)). Biorgc pod uwage, ze calo§¢ wynagrodzenia bieglego nie zostala przez strony oplacona,
Sad nakazal ponadto stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 26,80 zl tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



