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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-06-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 24-06-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko Z. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 240/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Z.
J. kwoty 50.028,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 22.337,65 zt od dnia 1 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 27.690,51 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 1 maja 1995 r. zawarla z pozwanym Z. J. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) we W.. Wskazala, iz na podstawie zawartej umowy, pozwany zobowigzany jest do uiszczania
do dziesigtego dnia kazdego miesigca czynszu oraz innych nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu, jednakze nie
wywiazuje sie ze zobowigzania. W zwiazku ze zwloka z zaplata czynszu i medidw, ktdra przekroczyta trzy pelne okresy
platnoéci, strona powodowa pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu ze skutkiem
prawnym na dzien 31 lipca 2009 r. Wyjaénila, ze na kwote zagdana pozwem sktada sie kwota 22.337,65 zl tytulem
nalezno$ci z tytulu czynszu oraz oplat za media naliczonych do dnia 31 lipca 2009 r. oraz kwota 27.690,51 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek naliczonych na dzien 31 maja 2014 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia w dniu 2 pazdziernika 2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W sprzeciwie podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz roszczenia strony powodowej podlegaly trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Wskazal rowniez, ze Gmina W., jako podmiot profesjonalny, nie powinna tak dtugo zwlekaé
z dochodzeniem swoich nalezno$ci. Wyjaénil, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, gdyz w 2008 r.
ulegl wypadkowi, a takze cierpi na liczne choroby. Podal, ze od wrze$nia 2014 r. regularnie placi czynsz najmu, we
weczesniejszych okresach placil natomiast, jak miat na to $rodki.



W pi$émie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. strona powodowa, wskazala, iz podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Ponadto podata, jakie dokladnie Swiadczenia i w jakiej
wysoko$ci skladaja sie na dochodzong kwote.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 1 maja 1995 r. strona powodowa Gmina W., jako wynajmujgca, zawarla z pozwanym Z. J., jako najemca,
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), na czas nieokre$lony. Na jej podstawie najemca
zobowigzany byl placi¢ czynsz z gory, do dziesiatego dnia kazdego miesigca oraz oplaty za media.

Dowéd: - umowa najmu, k. 14-17.

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu stosunek najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego przy ul. (...) we W., ze skutkiem na dzien 31 lipca 2009 r.

Dowdd: - o$wiadczenie strony powodowej z dnia 19 czerwca 2009 1., k. 13.

Wysokos$¢ zadluzenia pozwanego z tytutu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...) we W., za okres
do dnia 31 lipca 2009 r. wynosi 22.337,65 zl, natomiast odsetki ustawowe skapitalizowane na dzief 31 maja 2014 r.
wynoszg 27.680,51 z}

Dowdéd: - kartoteka finansowa, k.18-27,

- zawiadomienia o wysoko$ci oplat i rozliczeniu kosztow, k. 82-115.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 54.900,94 z}.
Dowéd: - wezwania do zaplaty, k. 37.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 22.337,65 zl tytulem czynszu najmu i oplat
za media oraz kwoty 27.690,51 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalno$ci
do dnia 31 maja 2014 r. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z faktu nieoplacenia przez pozwanego
czynszu oraz innych oplat przez okres do dnia 31 lipca 2009 r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanego Z. J. laczyla ze strona powodowg umowa najmu lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) we W.. Pozwany nie kwestionowal réwniez kwoty powstalego zadluzenia. Rozstrzygniecia wymagala natomiast
kwestia, czy pozwany w dalszym ciggu obowiazany jest do uiszczenia na rzecz strony powodowej zadanej pozwem
kwoty, z uwagi na podniesiony przez niego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W mysl za$ art.
669 § 11 2 k.c., najemca obowiazany jest uiszczaé¢ czynsz w terminie uméwionym, a jezeli termin platno$ci czynszu nie
jest wumowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z géry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac
- za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas nie oznaczony -
miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Z powolanego wyzej przepisu art. 669 k.c. wynika, ze czynsz najmu moze by¢ uksztaltowany jako $wiadczenie
jednorazowe albo periodyczne, przy czym decydujace znaczenie ma w tym zakresie tre$¢ zawartej umowy. Skoro wiec



strony umowy najmu ustalily, Ze zar6wno czynsz, jak i oplaty niezalezne od wlasciciela, majg by¢ uiszczane miesiecznie
z gbry, to Swiadczenia te byly §wiadczeniami okresowymi.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$¢ jego przymusowego zrealizowania.

Poniewaz - zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata,
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uznac¢ nalezalo za zaslugujacy na uwzglednienie w stosunku do
roszczen obejmujacych okres do wrzeénia 2011 r., a wiec wymagalnych najpo6zniej do 10 wrze$nia 2011 r., gdyz pozew
zostat zlozony przez strone powodowa dopiero w dniu 22 wrzeénia 2014 r. Majac natomiast na uwadze, ze strona
powodowa w niniejszej sprawie dochodzila naleznosci za okres do lipca 2009 r., powodztwo nalezalo w caloéci oddalié.

Biorgc pod uwage, ze $wiadczeniem okresowym sa réwniez odsetki, uzna¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci gldbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczego6lnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za
opo6znienie traktowaé nalezy jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie,
zarowno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Z kolei
w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 655/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie
przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

Sad nie podzielil przy tym argumentow strony powodowej, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowi sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego naduzycie prawa, co zgodnie z art. 5 k.c. nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie dominuje poglad, ze sad jedynie wyjatkowo moze nie
uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2006 r., IV CK 380/05, Lex nr 179977 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK
399/02, Lex nr 175965). Strona powodowa nie wyjasnita za$ przekonujaco, aby w niniejszej sprawie takie wyjatkowe
okolicznoSci zachodzily, a w szczegolnoSci, ze istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace stronie powodowej
dochodzenie swojego roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia. Skoro wiec strona powodowa zaniechata
wezedniejszego zlozenia pozwu, a jej zwloka w tym zakresie nie byla w zZadnej mierze spowodowana zachowaniem
pozwanego, to powinna liczy¢ sie z mozliwo$cia skorzystania przez niego z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.



