Sygn. akt VIII C 239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 8 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: Z. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 3.705,07 z} (trzy tysiace siedemset piec
zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 3.155,39 zt od dnia 1 czerwca 2014 do dnia zaplaty,

- od kwoty 549,68 zt od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 654,36 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 239/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Z.
J. kwoty 4.872,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.816,47 zt od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.056,31 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 1 maja 1995 r. zawarla z pozwanym Z. J. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) we W.. Wskazala, iz na podstawie zawartej umowy, pozwany zobowigzany byl do uiszczania
do dziesiatego dnia kazdego miesiaca czynszu najmu oraz innych nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu, jednakze nie
wywiazal sie ze zobowiazania. W zwigzku ze zwloka z zaplata czynszu i mediow, ktora przekroczyla trzy pelne okresy
platnosci, strona powodowa pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu ze skutkiem
prawnym na dzien 31 lipca 2009 r. Pomimo wezwania do opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu pozwany nadal
zajmuje lokal bez tytulu prawnego, w zwigzku z czym zobowigzany jest do uiszczania co miesigc odszkodowania w
wysoko$ci czynszu jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu oraz rownowarto$ci oplat niezaleznych od
strony powodowej. Wyjasénila, ze na kwote zadana pozwem sklada sie kwota 3.816,47 zl tytulem odszkodowania za
okres od 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 maja 2014 r. oraz kwota 1.056,31 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie, liczonych od dnia wymagalnoSci do dnia 31 maja 2014 r.



Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia w dniu 2 pazdziernika 2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, iz roszczenie strony powodowej podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Wskazal rowniez, ze Gmina W., jako podmiot profesjonalny, nie powinna tak dlugo zwlekaé
z dochodzeniem swoich nalezno$ci. Wyjasnil, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, gdyz w 2008 r.
ulegl wypadkowi, a takze cierpi na liczne choroby. Podal, ze od wrze$nia 2014 r. regularnie placi czynsz najmu, we
weczesniejszych okresach placil natomiast, jak miat na to $rodki.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, sprecyzowata jakie dokladnie nalezno$ci skladaja sie na dochodzona
kwote. Wniosta réwniez o nieuwzglednianie podniesionego zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze wszelkie oplaty
obcigzaja Gmine W.. Ponadto podala, Ze roszczenie za trzyletni okres nieprzedawniony, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 maja 2014 r. wynosi 3.155,39 zl, natomiast odsetki za opdZznienie w zaplacie liczone od dnia wymagalnoéci do
dnia 31 maja 2014 r. wynosza 549,68 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1 maja 1995 r. strona powodowa Gmina W., jako wynajmujaca, zawarla z pozwanym Z. J., jako najemca,
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), na czas nieokreSlony. Na jej podstawie najemca
zobowiazany byl placi¢ czynsz z gory, do dziesiagtego dnia kazdego miesiaca oraz oplaty za media.

Dowéd: - umowa najmu, k. 14-17.

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu stosunek najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego przy ul. (...) we W., ze skutkiem na dzien 31 lipca 2009 r.

Dowéd: - os§wiadczenie strony powodowej z dnia 19 czerwca 2009 r., k. 18.
Strona powodowa dokonala naliczen z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w nastepujacej wysokosci:
- za okres od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. po 259,94 zl;
- za marzec i kwiecienl 2012 r. po 266,34 zl;
- za okres od maja 2012 r. do wrzeénia 2012 r. po 268,77 zl;
- za okres od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. po 294,69 zk;
- za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 r. po 306,08 zl;
- za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. po 307,27 zk;
- za kwiecien i maj 2014 r. po 308,89 zl.
Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz strony powodowej:
« wdniu 17 listopada 2011 r. wplacit kwote 259,93 z;
« wdniu 20 sierpnia 2012 r. wplacit kwote 268,77 zl;
« wdniu 20 sierpnia 2012 r. wplacit kwote 268,77 zl;
« wdniu 13 wrzeénia 2012 r. wplacil kwote 268,77 zl;

« wdniu 13 wrzeénia 2012 r. wplacil kwote 268,77 zl;



« wdniu 19 pazdziernika 2012 r. wplacil kwote 294,68 zk;
« wdniu 19 pazdziernika 2012 r. wplacil kwote 268,77 zl;
« wdniu 12 listopada 2012 r. wplacit kwote 299,69 zl;
+ wdniu 13 grudnia 2012 r. wplacil kwote 294,69 zk;
« wdniu 7 stycznia 2013 r. wplacil kwote 294,69 zk;
« wdniu 5 lutego 2013 r. wplacil kwote 294,69 zk;
« wdniu 8 lipca 2013 r. wplacit kwote 1.224,32 zl;
« wdniu 24 lipca 2013 r. wplacil kwote 306,08 zl;
« wdniu 7 sierpnia 2013 r. wplacit kwote 308,46 zl;
« wdniu 3 pazdziernika 2013 r. wplacil kwote 307,27 zk;
+ wdniu 9 grudnia 2013 r. 614,54 zL
Dowod: - kartoteka finansowa, k.22-29, 92-93,118-120,
- zawiadomienia o wysokoSci oplat i rozliczeniu kosztow, k. 94-117.
Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 54.900,94 z}.
Dowédd: - wezwania do zaplaty, k. 30.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia, ktore nie uleglo przedawnieniu.

Strona powodowa wnosila o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W.. Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanego Z. J. laczyla ze strona powodowg umowa najmu lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) we W., ktora nastepnie zostala wypowiedziana z uwagi na nieuiszczanie przez pozwanego czynszu. Pozwany nie
kwestionowal kwoty powstatego zadluzenia. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia, czy pozwany w dalszym
ciggu obowiazany jest do uiszczenia na rzecz strony powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez
niego zarzut przedawnienia.

Podstawe prawna roszczen objetych powddztwem stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
150), wedlug ktérego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc
uiszczaé odszkodowanie.

Za bezsporne Sad uznal, ze w okresie objetym powodztwem pozwany zajmowal sporny lokal mieszkalny bez
tytulu prawnego. Pozwany nie zaprzeczyt bowiem w sposéb wyrazny twierdzeniom pozwu w tym zakresie, pomimo
procesowego obowiazku ustosunkowania sie do nich (art. 210 § 2 k.p.c.), a jedynie podnio6st zarzut przedawnienia.
O zajmowaniu przez pozwanego lokalu $wiadczy przy tym fakt, iz mieszka w nim obecnie (tam zostal mu doreczony
pozew, a nie wskazal innego miejsca zamieszkania). Zgodnie z art. 6 k.c., to na pozwanym, a nie na stronie powodowej,
spoczywal natomiast ciezar wykazania, ze przystugiwal mu tytul prawny do lokalu badz, iz spelnil swiadczenie objete
powdbdztwem. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty odszkodowania za bezumowne



korzystanie z lokalu (art. 18 ust. 1 u.0.p.l.), ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé wysokoSci czynszu najmu, jaki
strona powodowa moglaby otrzymac z tytulu najmu lokalu (art. 18 ust. 2 zd. pierwsze u.o.p.L.).

Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze stanowiac w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. o obowigzku uiszczania odszkodowania co
miesigc, ustawodawca wyraznie przesadzil o jego okresowym charakterze (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13). Poniewaz
- zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe wynosi trzy lata, podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za zaslugujacy na uwzglednienie w stosunku do roszczen
obejmujacych okres do wrzesnia 2011 r., a wiec wymagalnych najp6zniej do 10 wrzesnia 2011 r., gdyz pozew zostal
zlozony przez strone powodow3a dopiero w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Biorac pod uwage, ze $wiadczeniem okresowym sa réwniez odsetki, uzna¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
naleznoS$ci glbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczegblnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za
op6znienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opo6znienie,
zaro6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Z kolei
wwyroku z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 655/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie
przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Zgloszenie zarzutu przedawnienia nie bylo przy tym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowilo
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, ze jedynie wyjatkowo
mozna nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, Lex nr 179977 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003
r., VCK 399/02, Lex nr 175965). Skoro wiec strona powodowa zaniechala wczesniejszego zlozenia pozwu, a jej zwloka
w tym zakresie nie byla w zadnej mierze spowodowana zachowaniem pozwanego, to powinna liczy¢ sie z mozliwoscia
skorzystania przez niego z zarzutu przedawnienia.

Powodztwo obejmujace dalszy okres (od pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2014 r.) zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

W powyzej wskazanym okresie do zaplaty pozostaly tylko czeSciowe naleznoéci, gdyz pozwany dokonywal
nieregularnych wplat, ktére pokrywaly wiekszo$¢é naleznego odszkodowania. Dlatego tez pozwany zobowiazany jest
do zaplaty:

- za listopad 2011 r. kwoty 56,93 zl;

- za grudzien 2011 r. kwoty 141,37 zl;

- za styczen i luty 2012 r. kwoty po 259,94 zl;
- za marzec 2012 r. kwoty 269,33 zl;

- za kwiecien 2012 r. kwoty 241,12 zl;

- za maj 2012 r. kwoty 23,55 zl;

- za pazdziernik 2012 r. kwoty 23,57 zl;

- za wrzesien 2013 r. kwoty 307,27 zl;

- za grudzien 2013 r. kwoty 30,16 zl;



- za styczen i luty 2014 r. kwoty po 307,27 zl;
- za marzec, kwiecien i maj 2014 r. kwoty po 308,89 zl.

Sad przyjal za prawidlowe wyliczenia strony powodowej, zasadzajac kwote 3.705,07 zl, w tym 3.155,39 zl naleznoéci
gtownej oraz odsetki ustawowe liczone od dnia wymagalnosci, tj. od 11 dnia kazdego miesigca do dnia 31 maja 2014
r. w wysokosci 549,68 zl.

Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany nie udowodnil, aby zaspokoil w wiekszej wysokoSci roszczenie strony
powodowej niz to wynikalo z przedlozonych kartotek finansowych, a zaliczenia uiszczonych przez pozwanego wptlat
zostaly dokonane przez strone powodowa w sposob zgodny z opisem wplat.

Orzeczenie w zakresie odsetek od zasagdzonych kwot znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I. i IT. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 4.872,78 zl, z czego zasadzona zostala kwota 3.705,07 zl,
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 76 %.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 844 zt i
obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 244 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, pozwany
natomiast nie ponio6st zadnych kosztéw. Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw stronie powodowej nalezy sie zwrot
kwoty 641,44 7} (844 zl x 0,76 = 641,44 z1), dlatego tez Sad zasadzil ja od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.



