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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-07-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 22-07-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Panstwowych S.A. w W.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci tj. co do naleznoSci gldwnej;

II. oddala dalej idace powddztwo.

Sygn. akt VIII C 133/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa w pozwie z dnia 4 marca 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny domagala sie zasadzenia od pozwanego D. K. na
swoja rzecz kwoty 372,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy najmu wynajmowala pozwanemu powierzchnie ustugowe, za
co pozwany zobowigzany byl do zaplaty umoéwionego czynszu wraz z dodatkowymi oplatami eksploatacyjnymi w
wysoko$ci ustalonej w treSci umowy. Majac to na uwadze strona powodowa z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych
wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. na kwote 372,25 zl z terminem platnosci 28 marca 2013 r.
Pomimo uplywu terminu platno$ci wskazanego w fakturze VAT pozwany nie uregulowal naleznosci.

W dniu 10 marca 2014 r. zostal wydany nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérego
odpis nie zostal pozwanemu doreczony, przesytka wroécila z adnotacja: ,btedny adres”. Postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydziatl Cywilny uchylil nakaz zaplaty z dnia 10
marca 2014 r. i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia.

Pozwany na pierwszej rozprawie wskazal, ze nie dostawal wczeéniej korespondencji od strony powodowej, w
tym réwniez faktury bedacej przedmiotem sporu, bo byla wysylana na nieprawidlowy adres, a po otrzymaniu
korespondencji z sadu zaptacil nalezno$¢ w dniu 30 kwietnia 2015 .

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2015 r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 372,25 zt bez zrzeczenia sie
roszczenia i wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 49,37 zl tytulem odsetek liczonych od kwoty



372,25 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj. 30 kwietnia 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. pozwany o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie pozwu i sprzeciwia sie zagdaniu
od niego odsetek i kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa, jako wynajmujaca oraz pozwany, jako najemca, zawarli w dniu 1 kwietnia 2012 r. umowe najmu,
na czas nieokres$lony.

Na podstawie tejze umowy strona powodowa oddata pozwanemu w najem grunt o powierzchni 97 m” znajdujacy sie
w P. przy ul. (...), stanowiacy cze$¢ dzialki nr (...), arkusz mapy 3, obreb P., w zamian za co pozwany zobowigzatl sie do
zaplaty czynszu platnego poélrocznie, na podstawie wystawionej faktury, w terminie w niej okreslonym, w wysokosci
291 z1 netto.

W umowie zostal okre$lony nastepujacy adres pozwanego: ul. (...), (...)-(...) W..
Dowdéd:
- umowa najmu z dnia 01.04.2012 r., k. 277-28.

W dniu 14 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) obejmujgca nalezno$é z tytulu czynszu za
dzierzawe gruntu P. za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. na kwote 302,64 zl netto (372,25 zl brutto)
z terminem platnoéci 28 marca 2013 r. Jako adres pozwanego do korespondencji wskazano w fakturze: ul. (...), (...)-
(.IOW..

Dowéd:
- faktura VAT nr (...), k. 16.

W dniu 5 lutego 2014 r. strona powodowa skierowala do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 372,25 zt wysylajac
jena adres: ul. (...), (...)-(...) W..

Dowéd:

- przesadowe wezwanie do zaplaty, k. 17.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. pozwany uregulowal nalezno$¢ gtéwnag w kwocie 372,25 zl.
Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w podtrzymywanym zakresie bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Ostatecznie, wobec splaty nalezno$ci gldwnej w toku sporu, strona powodowa domagala sie od pozwanego zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany sprzeciwial sie zgdaniu wskazujac na nie doreczenie mu
faktury VAT.

W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Pozwany nie zaprzeczal,
aby laczyla go ze strong powodowa umowa najmu a w toku procesu zaplacit Zadang naleznosé gléwna. Potwierdzil
tym samym wysoko$¢ swojego zadtuzenia wobec strony powodowe;j.



Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz - § 1. Czynsz moze
by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju - § 2.

Pozwany zobowigzal sie placié stronie powodowej czynsz w wysokoSci 291 zl netto potrocznie. Jednocze$nie strony
postanowily w umowie, ze czynsz bedzie platny na podstawie wystawionej faktury, w terminie w niej okre$lonym.
Tym samym strony powigzaly wymagalno$¢ czynszu z wystawieniem faktury, a co za tym idzie — z jej doreczeniem
pozwanemu. Strona powodowa za$ nie doreczyla pozwanemu wystawionej faktury. Wyslala ja bowiem, tak samo
jak wezwanie do zaplaty, na bledny adres: ul. (...) we W., pomimo wskazala w umowie prawidlowego (a wlasciwie
pelnego) adresu pozwanego: ul. (...) we W.. Réwniez w pozwie zostal wskazany ten sam niepelny adres pozwanego,
ktéry nie pozwolil na skuteczne doreczenie odpisu nakazu zaplaty pozwanemu. Nie mozna zatem uznaé, aby pozwany
pozostawat z op6znieniem w zaplacie faktury do momentu, az jej nie otrzymal, co stalo sie wraz z doreczeniem mu
odpisu pozwu w niniejszej sprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. W dniu nastepnym pozwany zaplacil naleznosé z faktury.

Zgodnie z trescia art. 481 k.c. jezeli dluznik spdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W ocenie Sadu, skoro strony w umowie uzaleznily
wymagalnos$¢ czynszu od wystawienia faktury, a ta zostata doreczona pozwanemu dopiero w toku procesu, pozwany
nie popadl w op6znienie z jej zaplata, a stronie powodowej nie nalezg sie odsetki za op6znienie.

Majac na uwadze co powyzsze, orzeczono jak w pkt. IT sentencji wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie za$ do art.
355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze cofniecie przez strone powodowa pozwu co do nalezno$ci gtéwnej, na co pozwany wyrazil zgode,
Sad w oparciu o powolane przepisy orzekl, jak w punkcie I wyroku.



