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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Kamila Wolejszo

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. kwote 15.105,90 zl (pietnascie tysiecy sto pie¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 marca
2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.637,92 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Parnistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia)
kwote 202,20 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2014 r. strona powodowa Kancelaria (...) Sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 25.161,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 14 lutego 2013 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, ktoérego
sprawca objety byl ochrong ubezpieczeniowa udzielona przez pozwanego, a w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne
i przyznala poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenia przedmiotowego pojazdu w kwocie 11.232,11 zl. Podala,
iz w dniu 30 sierpnia 2014 r. wlasciciel pojazdu dokonat cesji wierzytelnosci wynikajacej ze zdarzenia na rzecz
strony powodowej. Strona powodowa zlecila wykonanie ekspertyzy, z ktorej wynika, iz warsztatowy koszt naprawy
uszkodzen pojazdu wykonanej w lokalnym, specjalistycznym zakladzie napraw powypadkowych pojazdéw, w zakresie
niezbednym w celu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, wyliczony w kalkulacji naprawy sporzadzonej za
pomoca systemu A., wynosi lacznie 36.393,13 zl brutto.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznala, iz w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 14 lutego 2013 r. Podniosla
jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie
12.894,10 zl, ktora to kwota odpowiada kosztom naprawy wyliczonym wedlug przecietnych cen czeSci zamiennych
i robocizny niezbednych do dokonania naprawy i pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, przy
uwzglednieniu cen ushug i cze$ci wystepujacych na rynku lokalnym. Podniosla, ze wyjasnienia wymaga okolicznos¢,
czy pojazd zostal po kolizji naprawiony przez poszkodowanego, albowiem jesli zostal w ten sposoéb przywrocony do
stanu sprzed kolizji, wowczas wylacznie koszty poniesione przez poszkodowanego stanowia o wysokoSci poniesione;j
szkody. Jesli za$ pojazd nie zostal naprawiony po kolizji, ustalenia zdaniem strony pozwanej wymaga, czy uszkodzone
w wyniku kolizji z dnia 14 lutego 2013 r. czesci pojazdu byly czeSciami oryginalnymi, wcze$niej nieuszkodzonymi,
skoro odszkodowanie ma rekompensowa¢ rzeczywista strate poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 14 lutego 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

Bezsporne

Samochod marki M. (...) przed zdarzeniem z dnia 14 lutego 2014 r. byl w dobrym stanie. Jego wlasciciel po kolizji nie
dokonal naprawy, sprzedal samochéd w stanie uszkodzonym.

Dowod:
« Zeznania $wiadka P. G. (1), protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 01-09-2015 r., protokét skrécony, k. 110.

Poszkodowany zawiadomil strone pozwana o szkodzie w dniu 20 lutego 2013 r. Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. strona
pozwana poinformowata poszkodowanego P. G. (1), Ze przyznane zostalo mu odszkodowanie w kwocie 11.232,11 z}.
Ostatecznie strona pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 12.894,10 zl.

Dowdéd:
« Pismo strony pozwanej z dnia 28 lutego 2013 r., k. 15,
« Pismo strony pozwanej z dnia 14 marca 2013 1., k. 51;
« Potwierdzenie przelewu, k. 52.

W dniu 30 sierpnia 2014 r. P. G. (2) zawart z P. G. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nabyt od
niego wierzytelno$§¢ w stosunku do strony pozwanej i sprawcy zdarzenia wynikajacg ze szkody komunikacyjnej nr (...)
z dnia 14 lutego 2013 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
nadwozia (...). Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 16 wrze$nia 2014 r. P. G. (2) przeniosl te wierzytelno$c
na strone powodowa.

Dowod:
« Umowa przelewu wierzytelnosci, k. 18,

« Umowa przelewu wierzytelnosci, k. 20,



« Aneks do umowy przelewu wierzytelnoéci, k. 69,
+ Aneks do umowy przelewu wierzytelnosci, k. 73.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty. Pismem z dnia 14
pazdziernika 2014 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowdéd:
+ Pismo strony pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2014 r., k. 26.

Koszt naprawy pojazdu wynosit 62.439,78 zl brutto, warto$é pojazdu — 50.100 zl, a wartoéé pozostalosci (pojazdu w
stanie uszkodzonym) — 22.100 zl.

Dowéd:

« Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, k. 128-43, 165.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie, jak rowniez odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. Roéwniez zakres prac koniecznych do przywrdcenia pojazdu do daty sprzed
kolizji drogowej nie byt kwestionowany.

Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody, podniosta ona bowiem, ze wyplacone przez
nig odszkodowanie pokrylto szkode w calo$ci.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegdlnoSci za$ tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, Sad doszedl do przekonania, iz strona powodowa zasadnie domagata sie wyplaty odszkodowania
uzupelniajacego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, iZ umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub o0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie



ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze,
obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$é
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $cisle odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil
sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi
jego warto$ci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia
16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ mowié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, czeéci skladowych, trwaloSci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 ., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone w wysokoSci réwnej rzeczywiscie
poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspdlczynnika amortyzacji przy cenach czedci
zamiennych czy tez materiale lakierniczym, jak to uczynila w swojej kalkulacji strona pozwana. Poszkodowany nie
jest bowiem zobowiazany do poszukiwania czesci najtanszych, lecz czesci, dzieki ktorym mozliwe jest przywrocenie
samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametrow i funkeji (por. takze wyrok SN z
dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Jak to rowniez wymaga podkreslenia, brak bylo w materiale dowodowym
jakiejkolwiek informacji na temat wcze$niejszego uszkodzenia lub tez naprawy czesci ktore ulegly uszkodzeniu w
przedmiotowym zdarzeniu, co mogloby ewentualnie uzasadniaé obnizenie ich ceny.

W $wietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz koszt naprawy wyniost 62.439,78 zl brutto. Koszt ten i wysoko§é
powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej P. S.. Biegly stwierdzil, ze zakres
uszkodzen wskazywany przez strony, nie wyczerpuje calkowicie uszkodzen i koniecznych napraw, bowiem zgodnie
z technikg motoryzacyjna oraz dzialaniem systeméw bezpieczenstwa w pojezdzie uszkodzeniu poduszek kierowcy i
pasazera zawsze towarzyszy najpierw zadzialanie pasow bezpieczenstwa. W przedmiotowym przypadku zadzialaly —
wystrzelily poduszki powietrzne kierowcy i pasazera. W takiej sytuacji pasy bezpieczenistwa i napinacze paséw réwniez
powinny zadzialaé, a w zwigzku z tym podczas naprawy — usuniecia skutkow kolizji, konieczna jest ich wymiana.

Bioragc pod uwage, ze tak ustalony koszt naprawy przekroczyl warto$¢ pojazdu (ustalong przez bieglego na
kwote 50.100 zl) stwierdzi¢ nalezalo, ze miala miejsce szkoda calkowita. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez
poszkodowanego rownala sie zatem réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu a warto$cia pozostalosci (pojazdu w stanie
uszkodzonym). Jak zeznat waéciciel pojazdu P. G. (1) — nie dokonywal jego naprawy, ale sprzedal samochdd w stanie
uszkodzonym. Majac to na uwadze Sad ustalil wysokos¢ szkody na kwote 28.000 zl, przyjmujac za bieglym wartoéc
pozostaloSci na kwote 22.100 zl.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii bieglego. Tym samym réwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy
uznania wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna, logiczng i
wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 28.000 zl, a strona pozwana wyplacila juz tym tytulem

kwote 12.894,10 zl, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej dalsza kwote 15.105,90 zl tytulem naprawienia szkody
w pojezdzie.



Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$c¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Obowiazek wyplaty przez strone pozwana odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 20 marca 2013 r. Dlatego
tez Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 23 marca 2013 r. ustawowe, a od 1 stycznia 2016 roku
ustawowe za opOznienie.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W oparciu o powyzsze, majac na
uwadze, ze powdd ulegl w czedci swojego zadania (40 %), Sad zasadzil na jego rzecz 1.238,80 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: optata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoéci
17 zl, koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 1.259 zl oraz koszty pomocy prawnej, tj. 2.400 zl. Majac na uwadze, ze
powdd wygral w 60 %, na jego rzecz nalezaloby przyznaé 2.205,60 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone
pozwana skladaly sie z kolei: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl oraz koszty pomocy prawnej w
wysoko$ci 2.400 zt. Tym samym, majac na uwadze, Ze strona pozwana wygrala w 40 %, nalezaloby jej przyzna¢ kwote
966,80 z}. Po wzajemnym zniesieniu kosztéw do kwoty 966,80 zl, strona pozwana miala obowigzek zwroci¢ powodowi
kwote 1.238,80 zl. Ponadto wynagrodzenie bieglego wyniostlo lacznie 1.002,20 zt. Odpowiednio do stosunku wygrania
procesu powdd powinien ponies$é koszty wynagrodzenia biegltego w wysokoéci 400,88 zl, natomiast strona pozwana
— w wysokosci 601,32 zl. Powdd uiécit zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zl, przekraczajaca o 399,12
z} obcigzajace go z tego tytulu koszty. Zatem Sad nalozyl na strone pozwang obowiazek zwrotu powodowi kosztow w
kwocie 1.637,92 zl (1.238,80 zl + 399,12 zl). Biorac pod uwage, ze calo$¢ wynagrodzenia bieglego nie zostala przez
strony oplacona, Sad nakazal ponadto stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 202,20 zl tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



