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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.
przeciwko K. P.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.366,22 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Sygn. akt VIII C 91/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 listopada 2014 r. strona powodowa (...) Wyzsza Szkola (...) we W. wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego K. P. kwoty 5.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.220 z} o dnia 9 listopada
2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 240 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze pozwany jako jej student byl zobowiazany do zaplaty
czesnego, a takze ponoszenia zryczaltowanych kosztéw upomnienn (jednorazowo wynoszacych 20 zl) w wypadku
zalegania z platnoS$cig. Z dolaczonego do pozwu zestawienia wynikalo, ze strona powodowa dochodzila kwoty 5.220
z} niezaplaconych rat czesnego oraz kwoty 240 zl zryczaltowanych kosztow upomnien.

W dniu 20 listopada 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zglosil zarzut przedawnienia roszczen, podnoszac, ze termin zaplaty czesnego za semestr zimowy uplywal w dniu 10
pazdziernika 2010 r., termin zaplaty czesnego za semestr letni uplywal w dniu 10 marca 2011 r., a termin zaplaty
ostatniej raty mijal w dniu 10 pazdziernika 2011 r. Pozwany zakwestionowal réwniez wielko$¢ oplat za kazdorazowe
upomnienie, wskazujac, ze nie pokrywa sie ona z faktycznymi kosztami i stanowi Zr6dlo nieuzasadnionego dochodu.



Zarzucil rowniez, ze bezpodstawnie obcigzono go oplatami za drugi semestr, skoro przeslanki do skreslenia z listy
studentow zachodzily juz po pierwszym semestrze.

Nastepujqcey stan faktyczny byl miedzy stronami procesu bezsporny:
Od jesieni 2010 r. pozwany K. P. byl studentem na powodowej uczelni - (...) Wyzszej Szkole (...) we W..

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe okre$lajaca odplatnosci za studia, zgodnie
z ktora pozwany mial placié czesne za poszczego6lne semestry.

Umowa przewidywala réwniez, ze student ponosi zryczaltowane koszty kazdorazowego wezwania do zaplaty
(upomnienia) w kwocie 20 zl.

Termin zaplaty czesnego za semestr zimowy uptywal w dniu 10 paZzdziernika 2010 r., za$ termin zaplaty czesnego za
semestr letni uplywal w dniu 10 marca 2011 r.

Zaplata czesnego zostala jednak rozlozona pozwanemu na miesieczne raty w wysokosci 435 zl, platne do 10ego dnia
kazdego miesiaca.

Termin zaplaty ostatniej raty czesnego za semestr letni mijal w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
W dniu 9 listopada 2011 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentow.

Pozwany zalegal z zapltata na rzecz strony powodowej czesnego za semestr zimowy i semestr letni w lacznej wysokos$ci
5.220 zl.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zestawienia sald i obrotow podlegal oddaleniu, albowiem nie mogt on stanowic
dowodu na wskazane przez strone powodowa okolicznoSci, tj. stwierdzenie wysoko$ci zadluzenia oraz dokonywanych
wplat. Jako dokument prywatny dowdd ten mogt potwierdzaé jedynie to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Dokumenty prywatne — w odr6znieniu od dokumentéw urzedowych -
nie stanowig natomiast dowod6w potwierdzajacych fakty stwierdzone w ztozonym o$wiadczeniu. Wskazany zatgcznik
do pozwu Sad potraktowal jedynie jako uéciSlenie zagdania pozwu, ktére nie zostalo nalezycie sprecyzowane w samym
pozwie.

Whnioski o dopuszczenie dowodéw z wyroku Sadu Okregowego oraz artykulu prasowego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, gdyz poglady wyrazone w orzeczeniu sadowym oraz artykule prasowym co do wykladni przepisow
prawa nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Oddaleniu podlegaly takze wnioski o dopuszczenie dowodéw ze zlozonych kserokopii. Kserokopie nie moga bowiem
stanowi¢ dowod6w, nie bedac dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206; a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06, LEX nr 453727, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, LEX nr 607254).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze zgodnie z wymaganiem wynikajacym z obowigzujacego w dniu 30 wrzeénia 2011
r. art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.
572), strony ustalily warunki odplatnosci za studia pozwanego, zawierajac umowe w formie pisemnej. Warunki te, jak
i wysoko$¢ niespelnionych przez pozwanego $wiadczen z tytulu czesnego, réwniez byly niesporne.



Poniewaz okresSlenie warunkéw odplatnosci za studia ustawodawca pozostawil stronom umowy, ustalenie charakteru
Swiadczen pienieznych, do spelienia ktérych zobowigzany jest student, wymaga w kazdym wypadku analizy tresci
umowy. Skoro za$§ w niniejszej sprawie strony ustalily, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty czesnego za kazdy
semestr, to Swiadczenie to mialo charakter okresowy. Pozwany nie tylko byl bowiem zobowigzany do spelniania
Swiadczen powtarzajacych sie w okre$lonych odstepach czasu (wyznaczonych semestrem akademickim), ale laczna
wysoko$¢ tych §wiadczen nie byta z gory okreslona, lecz zalezala od czasu trwania studiow pozwanego, w szczegdlnoSci
liczby semestrow, przez ktore pozwany mial pobiera¢ nauke u strony pozwane;.

Termin przedawnienia roszczen strony powodowej — jako dotyczacych §wiadczen okresowych — wynosil zatem trzy
lata (art. 118 k.c.) i uplynal przed zlozeniem pozwu. Termin zaplaty ostatniej raty czesnego upltywat bowiem w dniu 10
pazdziernika 2011 r., a strona powodowa wniosta pozew w dniu 10 listopada 2014 r.

Termin przedawnienia roszczen objetych powddztwem uplynal bez wzgledu na to czy do zawartej w dniu 30 wrze$nia
2010 r. umowy mial zastosowanie obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie
wyzszym (uchwalony ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198)), gdyz w powolanym przepisie rdwniez przewidziano trzyletni termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy okreslajacej warunki pobierania optat zwiazanych z odbywaniem
studiow.

Powodztwo o zaplate kwoty 5.220 zl niezaplaconych rat czesnego podlegalo zatem oddaleniu ze wzgledu na
podniesiony zarzut przedawnienia.

Jako bezzasadne Sad ocenil zadanie zasadzenia pozostalej kwoty 240 zl zryczaltowanych kosztow upomnien, gdyz
tego rodzaju nalezno$ci stanowily w istocie kare umowna, ktorej zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). W razie op6Zniania
sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze za$ zadaé wylacznie odsetek za czas
opOZnienia (art. 481 § 1 k.c.). Umowa w zakresie tego rodzaju $wiadczen byla zatem niewazna jako sprzeczna z ustawa
(art. 58 § 113 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze strona powodowa — jako przegrywajaca
- powinna zwrdci¢ pozwanemu poniesione koszty niezbedne do celowej obrony, obejmujace kwote 1.200 zl
wynagrodzenia radcy prawnego, kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 149,22 zt kosztow
dojazdu pelnomocnika do sadu na rozprawe. Zadane koszty przejazdu pelnomocnika wlasnym samochodem z C.
do W. (okolo 400 km w obydwie strony) zaslugiwaly w caloéci na uwzglednienie, gdyz byly nizsze od stawek
pokrywanych przez pracodawce kosztéw uzywania pojazdéw dla celow stuzbowych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoSciag
pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r., Nr 27, poz. 271 ze zm.).



