Sygnatura akt VIII C 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10-06-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 10-06-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.N. Z.y z siedziba w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 54/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 paZzdziernika strona powodowa e. (...) N. Z. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P.
P. kwoty 1.077,15 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze pozwany zawart w dniu 4 paZzdziernika 2010 r. z P4 Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., operatorem sieci komérkowej P., umowe na podstawie ktdrej otrzymal dostep
do ustug $wiadczonych przez spolke, zobowiazujac sie jednoczesnie do uiszczania oplat z tytulu ekwiwalentu za
dostarczone ustugi telekomunikacyjne. W wyniku §wiadczonych uslug wystawione zostaly: faktura (...) z dnia 3
listopada 2010 r. na kwote 122,26 zl, faktura (...) z dnia 3 grudnia 2010 r. na kwote 56 z} oraz nota obciazeniowa (...) z
dnia 8 lipca 2011 r. na kwote 570,67 zL. Strona powodowa wyja$nila, Ze w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty kwoty
748,93 zl nalezno$ci glbwnej oraz odsetek za opoznienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoSci 328,22 zt. Podala, iz
wierzyciel pierwotny w dniu 4 pazdziernika 2012 r. zbyl na rzecz (...) S.A. wierzytelno$¢, w stosunku do pozwanego
z tytulu $wiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa, a nastepnie na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2013 r. prawa przyshugujace pierwotnemu wierzycielowi przeszly na jej rzecz.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany skutecznie
wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz nie zawieral umowy z siecia (...). Zaprzeczyl, aby podpis znajdujacy sie na
umowie pochodzil od niego, a takze podal, Zze dane w umowie, takie jak numer telefonu i adres zamieszkania, nie sg
prawdziwe. Wskazal, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty od spolki (...) ztozyl na policji zawiadomienie o probie
wyludzenia ushug telekomunikacyjnych na szkode P4 Sp. z 0.0., jednak Prokuratura Rejonowa w Wolominie umorzyla
dochodzenie w sprawie.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje roszczenie w caloéci, zarzucajac, iz pozwany
nie przedstawil dowod6éw wskazujacych na mozliwo$¢ utraty dokumentéw tozsamosci w okresie poprzedzajacym
podpisanie umowy.

W piémie z dnia 7 maja 2015 r. pozwany wyjasnil, ze w okresie gdy zawarta zostala powyzsza umowa pracowal jako
ochroniarz, a dostep do jego dowodu osobistego mialo wiele oséb. Co wiecej, pracownik pierwotnego wierzyciela,
ktorego podpis widnieje na umowie, zostal zwolniony za nierzetelne wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2010 r. sporzadzony zostal dokument umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. o §wiadczenie uslug abonamentowych
numer (...), ktérej stronami miata by¢ spétka P4 (jako operator) oraz P. P. (jako abonent).

Dowdéd: - umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 4 pazdziernika 2010 r., k. 16.

W postepowaniu prowadzony przez Prokurature Rejonowa w Wolominie ustalone zostalo, ze powyzsza umowa
stworzona zostala przez pracownika P4 Sp. z o.0. - (...), na podstawie zakupionych od osoby trzeciej dokumentow,
w tym kserokopii dowodu osobistego pozwanego. E. K. przyznal sie do podrobienia podpisu pozwanego na umowie
na dnia 4 pazdziernika 2010 r.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnatura 4Ds 273/13 powolany w sprawie biegly z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw stwierdzil, iz zapis w funkcji podpisu: P., widniejacy na umowie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zostal nakreslony przez E. K..

Dowdéd: - dokumentacja zgromadzona w aktach gléwnych prokuratora o sygn. 4Ds 461/13, w zalaczeniu.

W dniu 4 paZdziernika 2012 r. P4 Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla z (...) Spoltka akcyjnag umowe przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego z tytulu zawartej w dniu 4 pazdziernika 2012 r. umowy. Nastepnie w dniu
28 czerwca 2013 r. strona powodowa zawarla z (...) Sp6tka akcyjna umowe przelewu w/w wierzytelnoéci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, w ktorym stwierdzono, iz w dniu 4 pazdziernika 2012 r. fundusz nabyl od P4 Sp. z o.0. z siedziba
w W. wymagalng wierzytelno$¢ wobec P. P. z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, opiewajgca na
kwote 1.077,15 zl.

Dowébd: - umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 pazdziernika 2012 r. i 28 czerwca 2013 1., k. 11-14,
-wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 4.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila nalezno$ci z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4
pazdziernika 2010 r., twierdzac, Ze umowa ta zostala zawarta przez pozwanego. Pozwany wnosil o oddalenie
powbdztwa, wskazujac, iz nie zawieral umowy wymienionej w pozwie, a jego dane osobowe zostaly uzyte przez kogo$
innego celem wyludzenia telefonu komoérkowego.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wskazuje, iz pozwany w istocie nie zawieral
umowy, z ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Do wniosku takiego prowadza przede wszystkim
zgromadzone dokumenty w aktach glownych prokuratora prowadzonych pod sygn. 4Ds 461/13. Z opinii bieglego z
zakresu badan poréwnawczych pisma, sporzadzonej w ramach postepowania o sygn. 4Ds 273/13 wynika natomiast,
iz podpis nakre§lony zostal przez pracownika P4 Sp. z 0.0., postugujacego sie danymi osobowymi pozwanego.



Okolicznos$é ta zostala potwierdzona przez przestuchiwanego w charakterze podejrzanego E. K., ktéry przyznal, iz
zakupil kserokopie dowodu osobistego pozwanego, celem dolaczenia jej do umowy wykonanej tylko w celu wyludzenia
telefonu komoérkowego.

Oczywistym przy tym jest, ze o fakcie zawarcia umowy nie §wiadczy istnienie dokumentu majacego potwierdzac jej
tre$¢. Dokument taki stanowi bowiem jedynie $rodek dowodowy stuzacy wykazaniu faktu zawarcia umowy, ktéry moze
zostac¢ obalony przez wykazanie, ze podpis jednej z 0s6b jest nieautentyczny. Okolicznos¢ ta zostal za$ bezsprzecznie
wykazana.

Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwoSci pisma dokonuje sie z udziatlem lub bez udzialu bieglych, zwlaszcza
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Zdaniem Sadu nie byly wymagane wiadomosci specjalne do oceny prawdziwosci podpisu
na umowie bedacej przedmiotem sporu, bowiem podpis ten rézni sie niewatpliwie od prawdziwego podpisu
pozwanego, co w $wietle faktu, iz pracownik P4 Sp. z 0.0. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie
do kupienia falszywego zaswiadczen o zatrudnieniu oraz kserokopii dowodu osobistego pozwanego, a nastepnie
podrobienia podpisu na umowie, a ponadto biegly z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw stwierdzil, ze
podpis ten zostal nakreslony przez E. K. - prowadzilo do stwierdzenia oczywistoéci falszu podpisu.

Majac na uwadze, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany jest zobowiazany wzgledem strony powodowej do
Swiadczenia objetego zadaniem pozwu, powddztwo nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono jak w sentencji.



