Sygnatura akt VIII C 2613/14
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Anna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz strony powodowej (...)spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. kwote 6499,46 zt (sze$c tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych
czterdzieSci szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2150 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
we Wroclawiu kwote 243,20 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 2613/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powdd, (...)Sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 6 653,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podata, ze w dniu 8 stycznia 2013 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego,
ktorego sprawca objety byl ochrona ubezpieczeniowa udzielong przez pozwanego, w wyniku, ktérego doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Wskazala, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wydala decyzje, w ktorej przyznala poszkodowanemu odszkodowanie za
uszkodzenia w pojeZzdzie w kwocie tacznej 5 283,20 zl. Podala, Ze w dniu 25 czerwca 2014 r. wlasciciel pojazdu dokonal
cesji wierzytelnosci wynikajacej ze zdarzenia z dnia 8 stycznia 2013 r., w sprawie prowadzonej przez pozwanego
pod numerem (...), na rzecz P. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L., o czym
pozwany zostal skutecznie powiadomiony. Nastepnie, w dniu 4 sierpnia 2014 r. doszlo do cesji wierzytelnosci na
rzecz strony powodowej — sp6tki pod firma (...)Sp. z 0.0. Ponadto strona powodowa podala, ze zgodnie z kalkulacja
naprawy, sporzadzong przez rzeczoznawce strony pozwanej, na rzecz wtasciciela pojazdu wyplacona zostala, tytulem
odszkodowania, kwota taczna 5 283,20 zt (brutto) i podniosla, ze bedaca podstawa wyplaty odszkodowania kalkulacja



nie odpowiada rzeczywistym rozmiarom poniesionej szkody i zawiera liczne braki. Wskazala, ze z tre$ci prywatnej
ekspertyzy nr (...), wykonanej przez P. G. wynika, ze wysoko$¢ kosztow naprawy wskazanego pojazdu winna wynosic¢
11 936,20 zt (brutto), a nie jak wskazuje strona pozwana 5 283,20 zl, tym samym strona pozwana powinna dokonaé
na rzecz strony powodowej dodatkowo zaptaty kwoty 6 653,01 z} tytulem pokrycia szkody zwiazanej z uszkodzeniem
pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Zgodnie z powyzszym, pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r., strona powodowa
wezwala strone pozwang do dokonania doplaty we wskazanej kwocie wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody do dnia zaplaty, na co otrzymata odpowiedz odmowna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie, od strony powodowej,
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 8 stycznia 2013 r. w wyniku, ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd R. M.. Strona pozwana zakwestionowala powodztwo w zakresie jego wysoko$ci. Przyznala, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacita kwote 5 283,20 zl, ktora, w jej ocenie, odpowiadala kosztom naprawy
wyliczonym wedlug przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednych dla dokonania naprawy. Zdaniem
strony pozwanej, uzyskana z odszkodowania kwota pozwalala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku,
przy uwzglednieniu $rednich cen ustug i czeSci wystepujacych na rynku lokalnym. W ocenie strony pozwanej ceny,
o ktérych mowa w art. 363 § 2 k.c., winny by¢ cenami przy uzyciu, ktorych poszkodowany moze realizowac zasade
pelnego odszkodowania, a nie maksymalnymi cenami stosowanymi przez ASO. Pozwany stanat na stanowisku, ze
tzw. oryginalne czeSci zamienne pochodzace z sieci dystrybucji producenta pojazdu, o jakoSci O, i czeSci zamienne
pochodzace spoza tej sieci, ale wyprodukowane przez tego samego producenta oznaczone symbolem Q, sg tymi
samymi jakoSciowo elementami i brak jest podstaw do uznania, Ze naprawa wykonana przy uzyciu czeSci o symbolu
O bedzie sie w jaki$ sposob rozni¢ od naprawy wykonanej za pomoca tzw. oryginalnych czeéci zamiennych Q. Strona
pozwana podala, ze uzycie do naprawy czesci najdrozszych nie moze zostaé¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione, w
przypadku, gdy na rynku dostepne sa czesci o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i estetycznych. Poza tym, w
ocenie strony pozwanej roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w wykonaniu zobowigzania nie jest uzasadnione z
tego powodu, Ze strona pozwana nie jest i nie byta w op6Znieniu w mys¢l art. 481 k.c.

W piSmie z dnia 27 lipca 2015 r., wniesionym do sadu 3 sierpnia 2015 r., strona powodowa podtrzymala swoje
stanowisko w caloSci, jednoczeénie wskazujac, ze w ramach przywrdcenia stanu poprzedniego nalezy zamontowac
w pojezdzie czesci o takiej samej jako$ci, jak czeSci, ktore byly zamontowane w pojezdzie przed szkoda i ulegly
uszkodzeniu. Podkreélila rowniez, ze naprawa z uzyciem cze$ci innych niz oryginalne sygnowane logo producenta
pojazdu O, w tym czesci Q, nie przywréci stanu poprzedniego pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej w ten sposéb, ze kierujacy ciagnikiem rolniczym marki (...) o nr
rej. (...) L. Z. nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i uderzyt w samochéd marki R. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal
R. M., skutkiem czego doszlo do zderzenia pojazdow.

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt przedni prawy bok pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).

Sprawca kolizji objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

Bezsporne.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. strona pozwana powiadomita poszkodowanego R. M., ze na podstawie kalkulacji
naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, przyznala odszkodowanie w kwocie lacznej 5 283,20 zh

Dowéd: Pismo strony pozwanej z 13.02.2013 r. z kalkulacja naprawy nr (...) — k.15-18.



W dniu 25 czerwca 2014 r. whasciciel pojazdu R. M. dokonal cesji wierzytelnoSci wynikajacej ze zdarzenia z dnia 8
stycznia 2013 r., a przystugujacej mu wobec pozwanego, na rzecz P. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa D. P. G. z siedziba w L., o czym zbywca wierzytelnoSci powiadomil pozwanego. Nastepnie, w dniu 4 sierpnia
2014 r., P. G. zbyl wierzytelno$¢ — na rzecz strony powodowej. Pismem z tej samej daty, zbywca wierzytelno$ci
powiadomil strone pozwang o przeniesieniu wierzytelnosSci na rzecz (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
W..

Dowdéd : - umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) z 25.06.2014 r. — k. 64,
- zawiadomienie R. M. o przelewie wierzytelnoéci — k. 65,

- zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) — k. 66,

- aneks do umowy przelewu wierzytelnosci (...) z 25.06.2014 r. — 67,

- umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) z 4.08.2014 r. — k. 68,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnos$ci z 4.08.2014 r. — k. 69,

- zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci (...) — k. 70,

- aneks do umowy przelewu wierzytelnosci nr(...) — k. 71.

Strona powodowa, uznajac kwote wyplaconego odszkodowania za niewystarczajaca, zlecila sporzadzenie prywatnej
kalkulacji naprawy. Wedlug opinii rzeczoznawcy wysoko$¢ szkody wyniosta 11 936,20 zl.

Dowéd: Kalkulacja naprawy nr (...)z 21.07.2014 1. — k. 23-25.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 6 653,01 z} tytulem
dalszego odszkodowania.

Dowéd: Wezwanie do zaplaty z 11.08.2014 r. — k. 26.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. strona pozwana odmoéwila zaplaty na rzecz strony powodowej dalszego
odszkodowania.

Dowdéd: Pismo strony pozwanej z 8.09.2014 1. — k. 27.

Koszt naprawy przedmiotowych uszkodzen, obejmujacy prace naprawcze i lakiernicze, wyniost 11 782,66 zl (brutto).
Naprawa przedmiotowego pojazdu byta ekonomicznie uzasadniona.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie strony powodowej uszkodzeniu, powodujacym konieczno$¢ wymiany ulegly: zderzak
przedni, krata wlotu powietrza, nakladka wewnetrzna pokrywy przdd, maska silnika, reflektor przedni komplet,
kierunkowskaz przedni prawy, blotnik przedni prawy, mocowanie reflektora przednie, krata wlotu powietrza,
oslona chlodnicy, blacha przednia komplet — wzmocnienie czolowe. Wymianie podlegaly nastepujace czesci: blachy
wzmocnien prawy przod, poszycie shupka, poprzeczka nawiewu. Koszt roboczogodziny w zakresie prac naprawczych
stanowil kwote 90 zt. Prace lakiernicze winny dotyczy¢: maski silnika, blotnika prawego przod i kraty wlotu powietrza.
Koszt robocizny w zakresie prac lakierniczych stanowil kwote 100 zl za roboczogodzine.

Dowéd : Opinia bieglego sadowego P. S. z 15.01.2015 r. — k. 85-98.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Fakt powstania szkody w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...), jak rébwniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W., co do zasady, nie byly w sprawie sporne. Spoér natomiast sprowadzat sie do wysokos$ci
naleznego stronie powodowej odszkodowania.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegdlnoSci za$ tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej P. S., ktorej to treéci zadna ze stron nie zakwestionowala, Sad doszed}l do przekonania, ze strona
powodowa zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych Srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$§¢ za wyrzadzong powodowi szkode (art. 415 k.c. w zw.
z art. 436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 11 2 k.c., zgodnie, z ktérymi
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a umowa ubezpieczenia obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy
tym do zaplaty odszkodowania. Z art. 9 i art. 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013, poz. 392 z pézn. zm.) wynika za$, ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie
sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umysélnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osdb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. A zatem strona
pozwana — jako ubezpieczyciel — zobowiazana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone stronie
powodowej, wobec ktérego odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi sprawca wypadku.

Strona powodowa — jako podmiot uprawniony do odszkodowania, w zwigzku prawidlowo dokonana cesja
wierzytelno$ci — mogla zas dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od strony pozwanej zakladu ubezpieczen (art. 822 §
4 k.c.).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 k..).

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, Ze treScig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00).

O przywrbceniu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna natomiast moéwi¢ jedynie wtedy, gdy stan pojazdu
po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnosSci uzytkowej, czeéci sktadowych, trwalosci, wygladu



estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej
stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92).
Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiada¢ kosztom wyréwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowiazany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z géry wykluczyé¢, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci spowoduje wzrost wartosci pojazdu, jako caloSci. Jezeli
jednak zaktad ubezpieczen okolicznosci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen czeSci nowych bez potrgcen amortyzacyjnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972 r., sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, Sad ustalil, ze wysoko$¢ szkody w uszkodzonym
samochodzie stanowi koszt naprawy niezbednej do przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia i wynosi ona
kwote 11 782,66 zl. Sad przyjal, ze brak bylo podstaw do oszacowania kosztéw naprawy pojazdu inaczej niz przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych O bez obnizenia ich cen, w sytuacji, gdy z akt szkody nie wynikalo, azeby czeSci te
byly uszkodzone, naprawiane, badz zuzyte. W szczegblnoSci, Sad stanal na stanowisku, ze skoro w toku postepowania
nie ujawniono zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze zamontowane w przedmiotowym samochodzie cze$ci i
podzespoly podlegajace wymianie byly niefabryczne (nieoryginalne), oszacowania kosztéw naprawy pojazdu nalezato
dokona¢é przy uwzglednieniu cen cze$ci oryginalnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie w takiej sytuacji, t. j. poprzez
naprawe samochodu cze$ciami, jakie miat on zamontowane w momencie kolizji mozna méwié o przywréceniu pojazdu
do stanu sprzed szkody. Ponadto podkreslenia wymaga, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do poszukiwania
cze$ci najtanszych, lecz czeSci, dzieki ktorym mozliwe jest przywrocenie samochodu do stanu sprzed wypadku
z zachowaniem wszystkich jego parametréw i funkcji (por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN
1466/99). Co wiecej, w ocenie Sadu, poszkodowany jest uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca
cze$ci o najwyzszej jako$ci. Wybor oryginalnych cze$ci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$é
montowanych czeéci, odpowiedni poziom bezpieczenstwa jazdy oraz odpowiednia sprawnos¢ techniczng samochodu.
Przyjecie innych miernikow w postaci cen czeSci zamiennych o poré6wnywalnej jakosci réwnoznaczne byloby z
narzuceniem przez zaklad ubezpieczen poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby
prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia zalecanga przez producenta pojazdu, a nadto
narazaloby na obnizenie wartos$ci pojazdu. Sad uznal zatem, ze podstawa ustalenia wysokoéci odszkodowania w
niniejszej sprawie winny stanowi¢ wylacznie czesci oryginalne o oznaczeniu O.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe podzielil stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale 7 sedziéow z dnia
12.04.2012r. (sygn. akt III CZP 80/11 OSNC 2012/10/112) w ktbrej podkreélono, ze zastgpienie czesci starych nowymi,
jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Nie mozna bowiem obarcza¢ poszkodowanego obowigzkiem poszukiwania cze$ci zamiennych o
stopniu zuzycia odpowiadajacym okresowi eksploatacji czeSci, ktére ulegly uszkodzeniu. Ponadto poszkodowany
ma prawo nabyé czeSci samochodowe, ktére pochodza z pewnego Zrodla i w zwigzku z tym maja gwarantowanag
jakos§é, zapewniajaca bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktérymi zastagpiono zniszczone stare czeSci, nie prowadzi, co
do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, poniewaz pojawienie sie w naprawionym samochodzie
cze$ci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartoSci. Co wiecej, samochody powypadkowe
juz tylko z tego tytulu traca na wartoSci. Zastapienie czeSci juz eksploatowanej nowa czeScia nie powoduje, ze
poszkodowany zyskuje, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniona jako samodzielny przedmiot



obrotu, lecz staje sie jednym z element6w, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te
okres$la sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrédceniu go do stanu
poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego mozna mowié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoéci pojazdu jako caloSci. Z faktow
powszechnie znanych wynika za$, ze jesli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulegla obnizeniu,
nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$§¢ odszkodowania naleznego w zwigzku z
uszkodzeniami pojazdu mechanicznego, wyplacanego przez zaklad ubezpieczenn na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ustala sie wedlug cen nowych cze$ci oryginalnych,
bez uwzglednienia potracenn amortyzacyjnych, chyba ze uszkodzone czeSci nie byly oryginalne, albo zaktad
ubezpieczen wykaze, iz dokonanie naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych prowadziloby do wzrostu wartoéci
pojazdu. W ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uprawniony jest do zbadania stanu pojazdu
uszkodzonego w wypadku. W oparciu o ogledziny moze zatem ustalié, jaki byl zakres uszkodzen pojazdu, a nadto
czy uszkodzenia te powstaly w trakcie kolizji, za skutki ktérej odpowiada, czy w trakcie innego zdarzenia. Poprzez
dokonanie ogledzin pojazdu przed dokonaniem wyplaty odszkodowania dysponuje takze mozliwo$cia ustalenia, czy
uszkodzeniu ulegly czedci oryginalne, czy tez ich zamienniki. W niniejszej sprawie brak bylo zatem przeszkoéd do
ustalenia w ten sposob, czy uszkodzony w wypadku samochdd mial zamontowane oryginalne czeéci, czy czesci te
byly zuzyte (i w jakim stopniu). Powyzsze ustalenia obcigzaly strone pozwana, bowiem na podstawie art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c., spoczywal na niej ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych ze stopniem eksploatacji oraz rodzajem
cze$ci zamontowanych w samochodzie. Zatem to strona pozwana powinna wykazaé, ze warto§é nowych czeéci jest
znaczaco wyzsza od podlegajacych wymianie — dla strony powodowej bylby to dowod na okoliczno$¢ negatywna.
Tymczasem z dolaczonych do niniejszej sprawy akt szkody nie wynika, aby w toku likwidacji szkody rzeczoznawca
zakladu ubezpieczenn dokonal ustalen, ze czesci podlegajace wymianie, ktore ulegly uszkodzeniu w przedmiotowym
wypadku, byly cze$ciami innymi niz oryginalne oznaczone logo producenta, badz nosily §lady nienaprawionych
uszkodzen bedacych skutkiem poprzednich wypadkéw. Dlatego naprawa pojazdu majaca na celu przywrdcenie go
do stanu sprzed szkody, w rozumieniu odtworzenia jego wartosci, powinna by¢ wykonana z uzyciem oryginalnych
czesci zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu. Co wiecej, Sadowi z urzedu wiadomym jest, to ze na warto$¢
rynkowa pojazdu ma wplyw to w jakie czeéci jest on wyposazony, w szczegolno$ci wyposazenie pojazdu w czeSci inne
niz oryginalne czeéci zamienne producenta oznaczone jego logo powoduje, ze wartoé¢ takiego pojazdu jest nizsza.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do odmowy uznania wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez
bieglego opinii uznajac ja za spdjna, logiczna, rzetelna i wyczerpujaca.

Skoro wiec koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyniostyby 11 782,66 zl, a strona pozwana wyplacila dotychczas
kwote 5 283,20 zl, dlatego stronie powodowej przystuguje dalsza cze$¢ odszkodowania, stanowigca réznice pomiedzy
kwota stanowiaca koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, a kwota dotychczas wyplacona, t. j. 6 499,46 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
opbzZnienie, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wraz z przelewem wierzytelno$ci przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Poniewaz brak jest dowodéw, ze szkoda zostala zgloszona wczeéniej niz 9 stycznia 2013 r., poniewaz pierwsze
pismo strony pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym nosi taka date, obowigzek wyplaty przez strone pozwanag
odszkodowania realizowal sie w terminie 30 dni liczac od tej daty, t. j. 9 lutego 2013 1.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I i I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Wobec tego, ze zadanie strony powodowej zostalo oddalone jedynie czeéciowo, t. j. co do kwoty 153,55 zl,
Sad uznajac, ze strona powodowa ulegla w nieznacznej czesci swojego zadania, kosztami procesu w caloSci obcigzyt
stron¢ pozwana.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 2 150 z} i
obejmowaly: kwote 333 zl oplaty sadowej od pozwu, kwote 1 200 zt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
(§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt oraz kwote 600 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 243,20 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Nalezy
wyjasnié, ze koszt sporzadzenia opinii bieglego wyniost 843,20 zl, natomiast zaliczka pokryta jedynie jej koszt do kwoty
600 zk. Rdznice w wysokoSci 243,20 zt ma obowigzek poniesé strona pozwana, jako strona przegrywajaca proces.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w punkcie VI sentencji wyroku.



