Sygnatura akt VIII C 2576/14
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. L.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego K. L.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. oddala powodztwo wzajemne;

III. zasadza od strony powodowej — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej kwote 221,40 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej — powddce wzajemnej z urzedu;

IV. przyznaje od Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 738 zl tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej — powodce wzajemnej z urzedu.

VIII C 2576/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) F. (...)z siedzibg w W. wnibsl pozew przeciwko K. L., w ktéorym domagala sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 965,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
pozwana z (...), bedaca wierzycielem pierwotnym, umowy o §wiadczenie ustug z 19 czerwca 2008 r. Strona pozwana
nie wywiazala sie z warunkéw umowy, uchylajac sie od ponoszenia optat. W zwigzku z powyzszym, (...) z dniem 30
listopada 2011 r. wypowiedziala stronie pozwanej umowe i wystawila pozwanej trzy faktury VAT. Strona powodowa
wskazala, ze laczna warto$é zadluzenia wynosi 965,69 zl, na co sktada sie 788,87 z} tytulem niezaptaconych faktur
i not oraz 176,82 zl tytulem sumy odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dacie platnoéci faktury, do dnia
wytoczenia powddztwa. Legitymacje czynna strona powodowa uzasadniata umowg o przelew wierzytelno$ci pomiedzy
pierwotnym wierzycielem a strong powodowa.



Dnia 28 czerwca 2013 r. (k.4) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym o sygn. VI Nc-e 1255069/13, uwzgledniajacy w calo$ci roszczenie strony powodowe;j.

Pismem z dnia 13 lipca 2013 r. (k.4) pozwana K. L. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Pozwana wskazala, ze nakaz dotyczy umowy zawartej dnia 27 maja 2011 r., na podstawie ktorej Swiadczenie mialo
nastapic¢ najpdzniej w dniu 1 czerwca 2011 r. Dnia 20 czerwca 2011 r. K. L. pisemnie powiadomila Operatora, ze
odstepuje od umowy zawartej dnia 27 maja 2011 r. z winy Operatora, gdyz wskutek wadliwego podlaczenia urzadzenia
nie miala mozliwo$ci korzystania z ushug (...). Pozwana po rozmowie z pracownikiem (...) osobiScie zwrdcila modem
wraz z osprzetem do biura operatora. Z uwagi na wielokrotne otrzymywanie faktur za nie$wiadczone ustugi, pozwana
bezskutecznie udawala sie do biura operatora celem wyjasnienia niestusznych zadan finansowych.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2013 r. (k.9) sprostowanym przez postanowienie z 14 lutego 2014 r. (k.20) Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
nakazu zaplaty w caloéci, oraz postanowit przekaza¢ rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia.

Dnia 31 grudnia 2014 r. pozwana K. L. zlozyla powddztwo wzajemne (k.24) przeciwko (...) F. (...) z siedzibg w W.,
w ktérym domagala sie od strony powodowej zaplaty kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia
pozwu przez strone powodowa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu K. L. powtorzyla argumentacje z pisma z 13 lipca 2013 r. wskazujac dodatkowo, ze z powodu
figurowania na li$cie dluznikdw jest uwazana za osobe niewiarygodng i nie ma dostepu m.in. do kredytu.

W pismie procesowym z 5 czerwca 2015 1. (k.62) pozwana K. L. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci, zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu 1/30 miesiecznej oplaty za abonament za kazdy dzien przerwy
w $wiadczeniu uslugi zgodnie z § 10 ,postanowienn wspdlnych” przedmiotowej umowy.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, ze zgodnie z art. 118 k.c. przedmiotowe roszczenie, jako o charakterze
okresowym, zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza, uleglo przedawnieniu. Umowa z 27 maja 2011 r. nie zostala
wskazana jako dow6d w pozwie ani zalaczona do pozwu, nadto faktury VAT nie precyzuja zrodla rzekomego zadluzenia
pozwanej. W ocenie pozwanej, odstgpila od umowy, nie rozwigzala jg, dlatego tez kara umowna zostala nalozona w
sposob nieuprawniony. K. L. argumentowala, Ze strona powodowa nie wykazala cesji wierzytelno$ci, gdyz ta powinna
zosta¢ dokonana w formie pisemnej, na co brak dowodu.

W piémie procesowym z 17 czerwca 2015 r. (k.78) strona powodowa oSwiadczyla, ze cofa powddztwo w sprawie bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Na rozprawie 26 czerwca 2015 r. (k.77) pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

W pidmie z 22 pazdziernika 2015 r. (k.91) K. L. wskazala, ze w ramach pozwu wzajemnego domaga sie kwoty
2.000 zt zadoSéuczynienia za doznang krzywde, jakiej doznala wskutek bezpodstawnego wytoczenia powddztwa
poprzedzonego licznymi wezwaniami do zaplaty pod rygorem wpisu do Krajowego Rejestru Dluznikéw. Powyzsze
spowodowaly notoryczny stres i napiecia u pozwanej, ktora jest osoba starsza, cierpiaca na przewlekla chorobe serca.
Pozwana podniosla, ze wnosi o zwrot 1/30 miesiecznej oplaty za abonament za kazdy dzieh przerwy w §wiadczeniu
ustug w kwocie 57,78 zk. K. L. wskazala, ze powyzsze wyliczenie to 20/30 kwoty zadanej fakturg VAT z 4 czerwca 2011
r. tj. 86,67 zl.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (k.101) (...) F. (...)z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze K. L.
nie powolala faktéw ani dowodow wykazujacych jej zadanie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana zawarta z (...) S.A. z siedziba w G. umowe abonencka nr (...) o Swiadczenie U., na podstawie ktorej
rozpoczecie $wiadczenia mialo nastgpic¢ najpdzniej w dniu 1 czerwca 2008 .

Dnia 19 czerwca 2008 r. pozwana podpisala regulamin promocji ,, Telewizja — (...) w (...) 20%”, prowadzonej przez
(...) S.A. z siedziba w G..

Dnia 1 czerwca 2011 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, zgodnie z ktérym strony o$wiadczyly, iz usluga
telekomunikacyjna $wiadczona bedzie na rzecz Abonenta na warunkach okre$lonych w Umowie Abonenckiej, z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z przyjecia przez Abonenta oferty promocyjnej warunkow Swiadczenia Ustugi
okre§lonych w regulaminie (...): P_ (...)/(A)’Stop Komfort do Optymalnego”. Regulamin ww. promocji zostal
podpisany przez pozwang 27 maja 2011 T.

Strony zawarty Umowe Abonencka nr (...)_15710 dnia 27 maja 2011 r. o $wiadczenie Uslugi (...) zgodnie z planem
taryfowym Plan Optymalny, Promocja P_ (...)/(A) (...).

W Regulaminie (...), podpisanym przez pozwang 27 maja 2011 r., w § 2 przewidziano, iz w wypadku, gdy pozwana
przed uplywem kolejnych 24 pelnych miesiecy kalendarzowych obowiazywania Umowy Abonenckiej w (...), liczac
od dnia aktywacji uslugi (...) w Planie Taryfowym Optymalny, rozwiaze Umowe Abonencka w (...), zobowigzana
bedzie do zaplaty na rzecz strony powodowej kary umownej w wysokosci nie przekraczajacej ulgi przyznanej pozwanej,
pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos$é za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwiazania.

[dowody:- umowa abonencka nr (...) — k.36 — 37,

- Regulamin promocji ,, Telewizja — (...) w (...) 20%” — k.38,
- Aneks nr (...)- k.66 — 67,

- regulamin promocji (...) — k.68 — 69,

- regulamin promocji (...) — k.72 - 73]

Pismem z 29 czerwca 2011 1. (...) S.A. z siedziba w G. poinformowala K. L., ze reklamacja pozwanej z 16 czerwca
2011 r. nie zostala uznana. W uzasadnieniu wskazano, ze w zaproponowanym terminie technik nie mial dostepu do
modemu oraz mozliwo$ci sprawdzenia calej instalacji w lokalu zajmowanym przez pozwang. W zwiazku z powyzszym,
roszczenie odszkodowaweze zgodnie z § 17 ust. 6 Regulaminu Swiadczenia Ustugi telefonicznej przez (...) S.A. zostato
uznane za bezpodstawne.

[dowod: pismo z 29 czerwca 2011 1. — k.74]

(...) S.A. z siedzibg w G. dnia 3 sierpnia 2011 r. wystawila K. L. fakture VAT na kwote 64,58 zl za ushluge (...)
abonamentowe (...) za okres rozliczeniowy od 1 sierpnia 2011 do 30 sierpnia 2011 .

Dnia 3 wrze$nia 2011 r. ww. spotka wystawila K. L. fakture VAT na kwote 64,58 zt za usluge (...) abonamentowe (...)
za okres rozliczeniowy od 1 wrze$nia 2011 do 30 wrze$nia 2011 .

(...) S.A. zsiedziba w G. dnia 31 sierpnia 2011 r. wystawila note ksiegowa, obciazajaca pozwang kwota 745,69 z} tytulem
kary umownej za zerwanie promocji P_ (...)/(A)” (...)”[do 06.11].

[dowody:- faktura VAT nr (...) - k.39,

- faktura VAT nr (...) — k.40,



- nota ksiegowa nr (...) — k.41]

Dnia 7 maja 2013 r. (...) S.A. z siedziba w G. zawiadomila K. L. o przelewie wierzytelnosci z tytulu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, na ktora skltadaja sie naleznosé gtéwna oraz odsetki ustawowe wyliczone na dzien 7 maja 2013
r. w kwocie 961,20 zl, na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W..

[dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k.42]

Postanowieniem z 11 czerwca 2013 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto odmoéwila wszczecia
dochodzenia w sprawie zmuszania w dniu 8 maja 2013 r. we W. K. L. do zwrotu pieniedzy w kwocie 961,20 z} z tytulu
weczesniej Swiadczonych ustug przez (...) S.A. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu nie uwzglednit
zazalenia na ww. postanowienie i utrzymat je w mocy.

[dowody:- postanowienie z 11 czerwca 2013 r. — k.6 sygn. akt 1Ds. 2127/13,
- postanowienie z 2 pazdziernika 2013 r. — k.13 — 14 sygn. akt 1Ds. 2127/13]

Po zawarciu umowy z 27 maja 2011 r. pozwana K. L. odwiedzil monter, ktory zalozyl jej modem w ramach ww. umowy.
Pozwana zostala zapewniona, ze modem funkcjonuje sprawnie, jednakze osoby do ktorych dzwonila pozwana, nie
styszaly jej glosu, nie mogla rowniez odbiera¢ polaczen przychodzacych. W zwigzku z powyzszym, K. L. kilkakrotnie
skladata reklamacje stronie powodowej. Wskutek braku pozytywnej odpowiedzi, zwrocila fizycznie modem do biura
strony powodowej. Po dokonaniu powyzszego do powddki zaczely przychodzi¢ pisma dotyczace rzekomego dlugu
pozwanej wobec strony powodowej, wysylane przez kancelarie prawne. K. L. otrzymywala rowniez telefony, w ktorych
informowano ja o mozliwoéci wytoczenia postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego w sprawie nieuregulowanego
zobowigzania. Pozwana w obawie o wynik postepowania sagdowego dzwonila do Sadu Rejonowego w Lublinie oraz
wyslala pismo z 5 grudnia 2014 r. z prosba o udzielenie informacji na ww. temat.

[dowdd: przestuchanie pozwanej K. L., protokét elektroniczny z 9 grudnia 2015r., protokoét skrdécony — k.121]

Pozwana K. L. (79 1) jest emerytka, jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Pozwana cierpi na chorobe
nadci$nieniowa, chorobe niedokrwienna serca, dlawice piersiowa, hipercholesterolemie, chorobe wrzodowa zoladka,
przewlekla niewydolnosé zylna, bole glowy, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L-S oraz zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych i stawow kolanowych. Jeszcze przed zawarciem umowy z 27 maja 2011 T.
pozwana cierpiala na niedokrwienng chorobe serca oraz chorobe wrzodowa, jak réwniez inne ww. choroby. Pozwana
jest pod opieka kardiologa i gastrologa. Codziennie zazywa leki B. oraz N.. W grudniu 2012 r. pozwana byla
hospitalizowana z powodu rwy kulszowej. Wskutek przyjecia silnych lekéw przeciwbdlowych dostala krwotoku z
przewodu pokarmowego.

[dowody:- przestuchanie pozwanej K. L., protokoél elektroniczny z 9 grudnia 2015r., protokoét skrocony — k.121,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.107,

- wyniki konsultacji lekarskich — k.108 - 117]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila od pozwanej kwoty 965,69 zl tytulem nie uiszczenia przez nia oplat abonamentowych,
naleznych pierwotnemu wierzycielowi na podstawie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.



Sad wskazuje, ze strona powodowa (...) F. (...)z siedziba w W. nie wykazala swojej legitymacji czynnej do zlozenia
przedmiotowego powodztwa. Strona powodowa powyzsze uzasadniala przelewem wierzytelnosSci, do ktérego mialo
doj$¢ 29 marca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w G. a strong powodowa. W ocenie Sadu, strona powodowa nie
udowodnila przej$cia wskazanej przez siebie wierzytelnosci. Przedlozyla jedynie na te okoliczno$é zawiadomienie o
przelewie wierzytelnosci, co nie stanowi dowodu przejscia tej wierzytelnoéci. Sad wskazuje, ze przelew wierzytelnoéci
jestumowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é
przystugujaca mu wobec dluznika. Wazno$¢é przelewu wierzytelno$ci nie zostala w przepisach kodeksu cywilnego
uzalezniona od zachowania szczegblnej formy prawnej, jednakze strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na skuteczne przejécie wskazanej przez siebie wierzytelnosci, a taki obowiazek ciazyl na stronie powodowe;j
na mocy art. 6 k.c. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, dlatego Sad dokonuje oceny w
zakresie jej istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i
biernej prowadzi do wydania negatywnego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, wskutek nieudowodnienia legitymacji czynnej, powodztwo strony powodowej podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku

Powodztwo wzajemne, jako nieudowodnione, réwniez podlegalo oddaleniu.

Powodka wzajemna domagala sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 2.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde, jako podstawe faktyczng wskazujac stres negatywnie wplywajacy na jej zdrowie, zwiazany
z bezpodstawnym wytoczeniem powodztwa, poprzedzonym licznymi wezwaniami do zaplaty oraz telefonami.
Roszczenie K. L. ma swoja podstawe prawng w art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z Art. 444. § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Zgodnie z dyspozycja art. 445. § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Do ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej niezbedne bylo udowodnienie, ze po stronie pow6dki wzajemne;j
wystapila krzywda, oraz Ze jest ona normalnym nastepstwem czynu sprawcy (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r.,
I PK 272/05). W tym wypadku ciezar dowodu relacji kauzalnych spoczywa na poszkodowanym, co wynika wprost z
brzmienia art. 6 k.c. K. L. nie udowodnila, ze w wyniku dzialan strony powodowej doszlo do jej rozstroju zdrowia.
Przedlozona przez powddke wzajemng dokumentacja medyczna dowodzi jedynie okolicznoSci, iz cierpi na wiele
choréb, ktoére wystepuja u powddki od dhugiego czasu, poprzedzajacego zawarcie ze strona powodowa przedmiotowe;j
umowy z 27 maja 2011 r. Powo6dka wzajemna podczas przestluchania podala, ze od dawna cierpi na niedokrwienng
chorobe serca oraz chorobe wrzodows, stale przyjmuje leki B. i N., jest pod opieka kardiologa i gastrologa. K. L.
wskazala, ze w 2012 r. byla hospitalizowana z powodu rwy kulszowej, nie mialo to jednak bezposredniego zwiazku z
dzialaniem strony powodowej. Jednoczesnie powddka wzajemna nie potrafila okresli¢, jakie leki dodatkowo zazywala
wskutek stresu zwigzanego z dzialaniami strony powodowej. Rowniez z dokumentacji medycznej dotaczonej do akt nie
wynika, aby po 27 maja 2011 r. stan powodki wzajemnej pogorszyl sie, i zeby mialo to zwiazek ze wzmozonym stresem.
Sad wskazuje, ze powodka jest osoba starszg, bedaca niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Nie sposob uznaé,
ze to m.in. odbieranie korespondencji oraz telefonéw od pelnomocnikéw strony powodowej mialo doprowadzi¢ do jej
zlego stanu zdrowia. Powbddka w celu skutecznego dochodzenia swoich zadan musialaby udowodni¢, ze podnoszone
przez nig wydarzenia doprowadzily do konkretnego uszczerbku na jej zdrowiu, czego jednak nie dokonata. Samo
subiektywne przekonanie o szkodliwo$ci dziatan strony powodowej, czy tez dyskomfort zwiazany z faktem bycia strona
pozwang w procesie, nie jest przestanka do uznania roszczenia powddki wzajemne;.

Sad uznal réwniez za nieudowodnione zadanie powodki wzajemnej dotyczace odszkodowania za przerwe w
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych przez pozwanego wzajemnego. Podstawg materialnoprawna roszczenia w
tym zakresie jest art. 105 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym niezaleznie
od odszkodowania, za kazdy dzien, w ktérym nastapila przerwa w §wiadczeniu ustugi telefonicznej platnej okresowo
trwajaca dluzej niz 12 godzin, abonentowi przystuguje zwrot 1/30 miesiecznej oplaty abonamentowe;j.



K. L. w zakresie swego zadania wykazala bierno$¢ procesowa, do akt nie zostaly przedlozone reklamacje, ktora
powddka wzajemna zglaszata do (...) S.A. z siedziba w G.. K. L. nie przedlozyla rowniez faktury VAT z 3 czerwca 2011
r., majacej $wiadczy¢ o wysoko$ci naleznego jej zwrotu oplat. Sad zaznacza, ze wbrew tresci pisma powddki wzajemne;j
z 22 pazdziernika 2015 r., w aktach sprawy nie znajduje sie wskazana faktura. Ponadto, zgodnie z powolanym
przepisem, przystuguje zwrot uiszczonej oplaty abonamentowej, a powddka wzajemna na rozprawie w dniu 9 grudnia
2015 r. o§wiadczyla, ze nie placila rachunkow za telefon zgodnie z nowa umowa. Stad powddztwo wzajemne rowniez
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo wzajemne.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa gléwnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. Na zasadzona od strony
powodowej na rzecz pozwanej kwote 221,40 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 z} ustalone w
oparciu o § 6 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461; zm. Dz. U. z 2015 r., poz. 616) powiekszone na podstawie § 2 ust. 3 ww.
rozporzadzenia o nalezny podatek VAT wynoszacy 23% w kwocie 41,40 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

Odno$nie powbddztwa wzajemnego, brak bylo podstaw do zasadzenia kosztoéw procesu na rzecz powddki wzajemnej
od strony pozwanej wzajemnej, gdyz powodztwo to zostalo oddalone. Dlatego tez Sad przyznal od Skarbu Panstwa na
rzecz powoOdki wzajemnej kwote 738 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce wzajemne;j
z urzedu, na ktora to kwote sklada sie kwota 600 zl ustalona w oparciu o § 6 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1, 2 oraz
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013
I., poz. 461; zm. Dz. U. z 2015 r., poz. 616) powiekszona na podstawie § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia o nalezny podatek
VAT wynoszacy 23% w kwocie 138 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak punkcie IV wyroku.



