Sygnatura akt VIII C 2213/14
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba we W.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spo6lki Akcyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz strony powodowej Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba we W. kwote 3.712,97 zl (trzy tysiace siedemset dwanascie zlotych dziewiecdziesiat
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.412,97 zl od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i od kwoty 300 z} od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od kwoty 3.712,97 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.494 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
600 zl kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui§ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu) kwote 165,72 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt VIII C 2213/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu strona powodowa (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwoty 3.853,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.553,51 z od dnia 21 marca 2014 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 300 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto zadala zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm. Do pisma z dnia 24 pazdziernika 2014 r. strona powodowa zalaczyla spis kosztow obejmujacy koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 738 zl z powolaniem sie na fakture z dnia 15 wrzesnia 2014 r., oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt oraz oplate sadowa od pozwu 177 zl.

Uzasadniajac zadanie wskazala, iz na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2014 r. nabyla wierzytelno$c
przystugujaca A. P. w stosunku do strony pozwanej z tytulu uprawnien z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawartej ze sprawcg zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12 lutego 2014 r.,
ktére wywolalo szkode w majatku cedenta, tj. pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Wskazala,
iz poszkodowanemu przyznano i wyplacono w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.622,79 zl, ktorej to



kwoty poszkodowany nie uznat za adekwatna i zlecil prywatna opinie rzeczoznawcy celem weryfikacji stanowiska
ubezpieczyciela. Z tresci prywatnej opinii wynikala szkoda o wysoko$ci 6.139,88 zl, stad dochodzona pozwem kwota
stanowi réznice miedzy sumga ustalong w prywatnej opinii a kwota wyplacong poszkodowanemu, a nadto zawiera
poniesiony przez poszkodowanego koszt opinii prywatnej 300 z}. Uzasadniajac Zadanie odsetkowe, strona powodowa
wyjasnila, ze zgloszenie szkody nastapilo nie pdzniej niz w dniu 18 lutego 2014 r., kiedy to wyptacono odszkodowanie,
stad, przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...) — Dz. U. nr 124, poz. 1152, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 20 marca
2014 r., zatem od 21 marca 2014 r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu.

Strona pozwana P. (...)z siedzibga w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm. Zarzucila brak legitymacji czynnej strony powodowej, podnoszac, iz zalaczona do pozwu kopia umowy
cesji nie zawiera podpisu osoby umocowanej do zawarcia tej umowy w imieniu cesjonariusza. Nadto, uznajac
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 lutego 2014 r. co do zasady, z ostrozno$ci zakwestionowala roszczenie
co do wysokoéci, podnoszac, iz prywatna opinia zawierala ceny stosowane w autoryzowanych stacjach obshugi, co
stanowilo naruszenie zasad z art. 363 k.c. Podala tez, ze w dacie likwidacji szkody nie miala wiedzy, za jaka cene
poszkodowany A. P. zakupi nowe czeSci niezbedne dla dokonania naprawy, stad przy okreSleniu wysokoSci szkody
zastosowano wskaznik 60 % usredniajacy ceny nowych czeéci zamiennych, co oznaczalo obnizenie cen stosowanych
w ASO. Podniosla, ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze naprawa 12-letniego pojazdu w dacie szkody nie musi
sie odbywa¢ w ASO. nadto podniosla, ze wymaga wyjasnienia, czy pojazd zostal naprawiony po naprawie, gdyz
wowczas wylacznie koszty rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego stanowityby o wysokosci szkody, gdyz ich
przekroczenie oznaczaloby bezpodstawne wzbogacenie. Pozwana zarzucila tez, ze koszt opinii prywatnej byl zbednym
wydatkiem i nie stanowi on szkody. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia odsetkowego.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. strona powodowa cofnela powodztwo co do kwoty 140,54 zt z odsetkami od tej kwoty
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze w dniu 12 lutego 2014 r. doszlo do wypadku polegajgcego na
uderzeniu przez pojazd marki A. (...) nr rej. (...) kierowany przez I. R. w tyl stojacego samochodu marki V. (...) nr rej.
(...), ktérego posiadaczem byt A. P., a nadto, ze 1. R. zawarla ze strong pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.
ubezpieczenie obowiazkowe odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezsporna jest nadto
odpowiedzialno$é I. R. za skutki zdarzenia oraz zasadniczo — odpowiedzialno$é strony pozwanej jako ubezpieczyciela
zumowy OC. Bezspornie A. P. ponioést koszt zlecenia prywatnej opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej
iruchu drogowego w kwocie 300 zl netto w dniu 6 sierpnia 2014 r.

Nadto Sqd ustali I nastepujqcy stan faktyczny:

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu marki V. (...) celem przywrécenia go do stanu istniejacego bezposrednio przed
zdarzeniem z dnia 12 lutego 2014 r. wynosi brutto 5.999,34 zl, przy uwzglednieniu norm czasowych operacji
naprawczych okre§lonych zgodnie z technologia naprawy przez producenta pojazdu i wedlug stawek 110 zl za
roboczogodzine lakierowania i 100 zl za roboczogodzine co do pozostalych czynnosci naprawczych, tj. wedlug $rednich
stawek stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych regionu zamieszkania wlasciciela pojazdu wykonujacych
naprawy o jakoSci poréwnywalnej z warsztatami ASO, wedlug cen czeSci zamiennych oryginalnych zakwalifikowanych
do wymiany a pochodzacych od producenta pojazdu i autoryzowanych importerow.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej dr R. (...) — k. 93-95

Pojazd poszkodowanego nie ulegat wezesniej innym kolizjom ani nie byt naprawiany



w zakresie, w jakim zaistnialy uszkodzenia w wyniku zdarzenia z dnia 12 lutego 2014 r. W pojezdzie w chwili zdarzenia
byly zamontowane cze$ci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 r. — k. 87

W dniu 5 sierpnia 2014 r. pomiedzy A. P. jako cedentem a (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
we W. jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci dochodzonych pozwem poprzez wymiane
dokumentoéw obejmujacych o$wiadczenia woli, z ktorych kazdy byl podpisany przez jedna ze stron.

Dowdd: - zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 r. — k. 87
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo po jego ograniczeniu podlegalo uwzglednieniu w caloSci, za§ w pozostalym zakresie skuteczne
ograniczenie zadania zrodzilo konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej

wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c. w zw. z art. 824 ' k.c.) Wysokoéé odszkodowania
winna by¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c., ktorego tre$¢ § 1 stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili. Odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia trzech kluczowych kwestii: skuteczno$ci umowy przelewu, wysokos$ci
szkdd w pojezdzie oraz zasadnoSci zadania zwrotu kosztéw prywatnej opinii.

Zarzut braku legitymacji czynnej powoda okazat sie bezzasadny. Po podniesieniu tego zarzutu strona powodwa
podniosla, ze do zawarcia umowy doszlo wskutek wymiany dokumentéw, z ktoérych kazdy byl podpisany przezjedna ze
stron. Strona powodowa nie ustosunkowala sie do tego twierdzenia, a nadto znalazlo ono potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka A. P.. Jak wynika z tresci art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarczy ztozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli, za§ do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o§wiadczen woli, z ktérych kazdy podpisany jest przez jedng ze stron. W
Swietle okolicznoSci przywolanych przez strone powodowa, doszlo do zawarcia skutecznej umowy cesji miedzy nig a
poszkodowanym.

Ustalenia faktyczne w zakresie wysokoSci szkody zostaly poczynione w oparciu o opinie biegltego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, powolanego na wniosek powoda. Opinia bieglego zostala oceniona przez Sad jako rzetelna,
obiektywna, logiczna i jasna. Podkresli¢ tez nalezy, ze zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen do jej
tresci. Biegly sadowy oszacowal koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) na kwote 5.999,34 zl, przy
zalozeniu zastosowania stawek $rednich stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach wykonujacych naprawy o
jako$ci poréwnywalnej z ASO oraz wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych od producentéw i autoryzowanych
importerow.



Jak wynikalo zatem z opinii biegltego sadowego, nie doszlo do spelnienia przez strone pozwana §wiadczenia w naleznej
wysokos$ci. Naprawienie wyrzadzonej szkody oznacza, ze wyplacone przez ubezpieczyciela $wiadczenie pieniezne
kompensuje szkode w caloSci. Stad w pkt. I wyorku Sad uwzglednil zadanie zaplaty w zakresie réznicy miedzy suma
ustalona w opinii bieglego sadowego a kwota dotychczas poszkodowanemu wyplacong.

Jednocze$nie wskazac nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu nowych
czesSci oryginalnych spowoduje wzrost warto$ci pojazdu. Poszkodowany ma bowiem prawo oczekiwaé, iz otrzyma
od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze warto$¢ nowych czesci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby
przywrdcié pojazd do stanu sprzed wypadku. Przywrdcenie za$ do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé sprawny
technicznie i zapewni¢ komfort jazdy w takim stopniu jak sprzed szkody. Literalna za$§ wykladania przepiséw art.
361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice
pomiedzy warto$cia czeSci nowej a wartoscia czeéci ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeéci
(vide: uzasadnienie postanowienia S.N. z dn. 20.06.2012r., III CZP 85/11, Lex 1218190).

Nieuprawniony byt przy tym poglad strony pozwanej, ze ocena czy uzycie nowych materialéw i czesci niezbednych
do naprawy jest mozliwa tylko w sytuacji przedstawienia przez poszkodowanego dowodu w postaci zakupu nowych
czedci uzytych do naprawy pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, jak
juz wyzej podkreslono, nie jest bowiem uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiaé (vide: wyrok S.N. z dn. 16.05. 20025r.m V CKN 1273/00, Lex 55515).

Ponadto na uwzglednienie zastlugiwalo zadanie zaplaty kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztéw prywatnej opinii.
Nie kwestionujgc poniesienia tej kwoty przez poszkodowanego, strona pozwana zaprzeczala samej zasadno$ci tego
zadania.

Nie jest mozliwe przyjecie a priori — w oderwaniu od okolicznoéci konkretnej sprawy — ze koszty prywatnej opinii,
np. kalkulacji szkody, stanowig lub nie stanowig skladnika szkody. Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatng ekspertyza moga by¢ objete odszkodowaniem w niektorych sytuacjach.
Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z 18.05.2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnosci uzalezniona od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreSlenia prawidlowo
konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw
szkody”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30.02.2002 r. (V CKN 908/00,
Lex nr 54365) podkreslajac, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Zdaniem Sadu, zachodzily podstawy do wliczenia poniesionych przez A. P. kosztoéw prywatnej ekspertyzy do naleznego
odszkodowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaklad ubezpieczen dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi
do oszacowania wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel
prawidlowo wyliczyl wysokoé¢ odszkodowania, bez konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wycen. Jednakze — co
wynika z ustalen Sadu — sporzadzona przez ubezpieczyciela wycena byta wadliwa i dotknieta bledami merytorycznymi
prowadzacymi do zdecydowanego zanizenia kwoty odszkodowania, za§ wycena przeprowadzona przez bieglego
sadowego wskazuje na to, ze powodowi przystugiwa¢ powinno odszkodowanie w kwocie nie tylko wyzszej niz ustalona
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, ale takze w kwocie zblizonej do wskazanej przez prywatnego rzeczoznawce. Sad
uznal, ze koszt prywatnej ekspertyzy moze by¢ w tej sytuacji uwzgledniony w odszkodowaniu. Po pierwsze, bez zlecenia
tej wyceny poszkodowany nie mial mozliwosci zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela; nie dysponowat bowiem



wiadomosSciami specjalnymi ani nie mial dostepu do specjalistycznego oprogramowania. Obiektywna potrzeba oraz
celowo$¢ skorzystania z pomocy rzeczoznawcy w czytelny sposoéb wynika, zdaniem Sadu,

z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego. Nie mozna czynié zarzutu poszkodowanemu z tego, ze postapit
rozsadnie i ostroznie, nie wdajac sie w spor z ubezpieczycielem zanim nie dysponowal fachowym potwierdzeniem,
ze jego stanowisko jest uzasadnione, za$ stanowisko ubezpieczyciela — bledne. Zachowanie powoda byto w pelni
racjonalne i stuszne. Jakkolwiek zatem istotnie konieczno$¢ oplacenia prywatnej wyceny nie wynikata bezposrednio
z kolizji drogowej, spowodowana byla jednak sama postawa ubezpieczyciela, ktory odmoéwil powodowi wyplaty
naleznego odszkodowania. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal poérednio z faktu uszkodzenia pojazdu, stanowil
bowiem skutek niesatysfakcjonujacego dla powoda przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Zadanie w zakresie ustawowych odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi natomiast, ze ubezpieczajacy
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku, gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Skoro zgloszenie szkody miato miejsce najp6zniej w dniu 12 lutego 2014 r., a zatem zadanie zaplaty ustawowych
odsetek od dnia 21 marca 2014 r., od nalezno$ci dochodzonej tytulem wyréwnania reszty szkody w pojezdzie, nalezalo
uznac za shuszne. Natomiast odsetki od naleznosci z tytulu zwrotu kosztdw ekspertyzy mogly by¢ naliczane od dnia
wniesienia pozwu, skoro uprzednio strona pozwana nie byla wzywana do ich zaptaty.

O zwrocie kosztow procesu (pkt. III I IV wyroku) Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przy zalozeniu obciazenia caloscia
kosztoéw procesu strony pozwanej, wobec faktu, ze strona powodowa ulegla (cofnela pozew) jedynie w nieznacznej
czesci swojego zadania.



