Sygn. akt VIII C 2156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko P. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt VIII C 2156/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasgdzenie od pozwanych P. K., B. K. i T. K. solidarnie kwoty 3.934,08 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.881,34 zl od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu (1j. dnia 3 wrze$nia 2014 r.) oraz od kwoty 3.934,08 zl od dnia zlozenia pozwu (ij. dnia 4 wrzesnia 2014 r.)
do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego stanowiacy jej
wlasno$¢ lokal mieszkalny przy ul. (...) we W.. Zdaniem strony powodowej, pozwani powinni zatem placi¢ co miesiac
na jej rzecz odszkodowanie odpowiadajace wysoko$ci czynszu najmu oraz oplatom eksploatacyjnym, ale czynili to
jedynie sporadycznie. Wyjasnila, ze dochodzona pozwem suma obejmuje kwote 2.881,34 zl zadluzenia na dzien 1
kwietnia 2014 r. (z dolaczonego do pozwu zestawienia wynikato, ze dotyczylo ono okresu od kwietnia 2010 r.) oraz
kwote 1.052,74 zl odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 1 kwietnia 2014 r.

W dniu 16 wrzeénia 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calos$ci.

Pozwany P. K. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powddztwa.

Przyznal, ze zalegal z uiszczaniem czynszu i innych oplat dotyczacych spornego lokalu mieszkalnego, podajac przy tym,
ze jest jego najemca. Podnidsl, ze strona powodowa wyrazila jednak zgode na splate zadluzenia do dnia 10 wrzesnia
2014 1., a na zadanie strony powodowej ztozyt o§wiadczenie o uznaniu dlugu. O$wiadczyl przy tym, ze uchyla sie od
tego oSwiadczenia, gdyz strona powodowa nie zajela stanowiska co do splaty w ratach,



Poza tym pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen za okres do dnia 4 wrze$nia 2011 r. oraz zakwestionowat
istnienie dlugu za dalszy okres, podnoszac, ze nie uwzgledniono wptat dokonanych po dacie 1 kwietnia 2014 r.

Pismem zlozonym w dniu 5 grudnia 2014 r. strona powodowa cofnela pozew w czesci, tj. co do kwoty 1.384,60 zl, ze
wzgledu na czeéciowe spelnienie §wiadczenia przez pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2014 r. strona powodowa zostala zobowigzana do wyjasnienia jakie nalezno$ci
skladaja sie na zadana sume 2.881,34 zl, przez wskazanie miesiecy, za ktore strona powodowa domaga sie zaplaty
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego wraz z podaniem zadanych kwot za poszczegdlne miesiace,
a takze wyja$nienia jakie naleznoS$ci skladaja sie na sume 1.384,50 zl, co do ktorej strona powodowa cofa pozew — w
terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

W odpowiedzi na zobowiazanie strona powodowa zlozyla w dniu 14 stycznia 2015 r. pismo przygotowawcze,
wskazujac, ze na zadang kwote 2.881,34 zl skladajg sie nastepujace naleznosci:

- odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 217 z} za okres od kwietnia 2010 r. do wrze$nia
2011T.,

- odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 249,61zt za okres od pazdziernika 2011 r. do
wrze$nia 2012 1.,

- odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 281,19z} za okres od pazdziernika 2012 r. do kwietnia
2014 1.,

- uzupelniajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoSci 125,46 zt miesiecznie w okresie od
kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 1.,

- uzupekiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoS$ci 126,27 zl miesiecznie w okresie od
stycznia 2011 r. do lutego 2011 1.,

- uzupehiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoSci 141,10 zl miesiecznie w okresie od
marca 2011 r. do maja 2011 r.,

- uzupekiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 143,10 zt miesiecznie w okresie od
czerwca 2011 1. do lutego 2012 r.,

- uzupekiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoSci 153,43 zl miesiecznie w okresie od
marca 2012 r. do stycznia 2013 1.,

- uzupehiajgce odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 166,83 zl za luty 2013 1.,

- uzupehiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokosci 175,81 zl miesiecznie w okresie od
marca 2013 r. do czerwca 2013 1.,

- uzupehiajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokos$ci 168,11 zI miesiecznie w okresie od
lipca 2013 r. do lutego 2014 1.,

- uzupelniajace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 171,78 zl za marzec 2014 r.

Wyjaénila tez, ze suma 1.384,60 zl, co do ktorej pozew zostal cofniety nie obejmuje odsetek, lecz dotyczy najdawniej
wymagalnych nieprzedawnionych naleznosci.



Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze ze wzgledu na kolejne wplaty dokonane przez
pozwanego cofa pozew w dalszej czeéci, tj. co do kwoty 1.496,74 zl, podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 1.049,48
z} wraz z odsetkami doktadnie okre$lonymi w piSmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 1995 r. pozwany P. K. — jako najemca - zawarl ze strong powodowa Gming W. — jako wynajmujaca
— umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) na czas nieokreslony.

(dowdd: umowa najmu, k. 68)

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie wobec Zarzadu Zasobu Komunalnego, Ze uznaje w caloSci
dlug wobec powodowej Gminy za zajmowany lokal mieszkalny przy ul. (...), wynoszacy na dzieh 31 sierpnia 2014 r.
kwote 4.470,44 z}i obejmujgcy nalezno$¢ gltdbwna wraz z odsetkami. Os§wiadczyl jednoczes$nie, ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia co do zadluzenia, ktore ulegto przedawnieniu na dzien podpisania o§wiadczenia.

(dowdd: oswiadczenie powoda z 22 wrzesnia 2014 r., k. 38)

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie miesiagca kwoty
1.496,74 z} tytulem zaleglych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., wskazujac, ze
w wypadku niezastosowania sie do wezwania w podanym terminie Gmina zamierza wypowiedzie¢ stosunek najmu.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 55)

W dniu 18 grudnia 2014 r. pozwany zaptlacit na rzecz strony powodowej kwote 1.000 zl, w dniu 14 stycznia 2015 r.
zaplacil kwote 300 zl, a w dniu 19 stycznia 2015 r. zaplacit kwote 200 ztL

(dowdd: potwierdzenia wplat, k. 52-54)

Oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodéw ze zlozonych kserokopii. Kserokopie nie moga bowiem
stanowi¢ dowod6w, nie bedac dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206; a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06, LEX nr 453727, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, LEX nr 607254).

Podstawe ustalenn faktycznych nie mogly za$ stanowi¢ wydruki z kartoteki zadluzenia lokalu, albowiem - jako
dokumenty prywatne — potwierdzaly jedynie to, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte
(art. 245 k.p.c.). Nie stanowily natomiast dowodu na potwierdzenie faktéw zawartych w o§wiadczeniu, a wiec w tym
wypadku nie mogly potwierdza¢ istnienia i wysokosci ewentualnego zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie sprecyzowala zadania dochodzonego pozwem w
sposob zgodny z zobowigzaniem nalozonym w toku postepowania. Suma poszczegélnych nalezno$ci wymienionych
w pi$mie przygotowawczym z dnia 14 stycznia 2015 r. znacznie bowiem przekracza zadana kwote. W istocie strona
powodowa podata calo$é $wiadczen, do ktorych zaplaty pozwany miat by¢ - jej zdaniem - zobowiazany poczawszy od
kwietnia 2010 r., a nie wskazala tych §wiadczen, ktérych zasgdzenia domagala sie w procesie. Wobec niemozliwoSci
okreslenia $wiadczen objetych zadaniem, jako bezskuteczne procesowo Sad potraktowal zlozone w toku procesu
o$wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu, albowiem nie wiadomo co do jakich Swiadczen strona powodowa chciata
cofnaé pozew. Sad uznal jednak, ze zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. jest
niecelowe, stwierdzajac, ze dochodzone przez strone powodowa roszczenie w ogdle nie moglo jej przystugiwac.



Objete powodztwem roszczenie strona powodowa wywodzila bowiem z faktu zajmowania przez pozwanego lokalu
bez tytulu prawnego, co rodziloby po jego stronie zobowigzanie, aby do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszczac
odszkodowanie (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 150)) w wysokosci odpowiadajacej wysokosci
czynszu najmu, jaki strona powodowa moglaby otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu (art. 18 ust. 2 zd. pierwsze u.o0.p.L.).
Jezeli tak ustalone odszkodowanie nie pokrywaloby wszystkich poniesionych strat, strona powodowa moglaby
domagac sie odszkodowania uzupelniajacego (art. 18 ust. 2 zd. drugie u.o.p.l.).

Z ustalonych przez Sad okolicznosci faktycznych wynika jednak, ze pozwany nigdy nie byl zobowiazany do zaplaty
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. Pozwany wykazal bowiem, ze od 1995 roku jest najemca
spornego lokalu, a zatem przystuguje mu tytul prawny do zajmowania lokalu. Strona powodowa nie prébowala za$
przytoczy¢ twierdzen wskazujacych na to, ze laczacy strony stosunek najmu wygast. O tym, Zze pozwany pozostaje
najemca lokalu $wiadczy przy tym posrednio fakt, ze pismem z dnia 14 listopada 2014 r. strona powodowa wezwala
go do zaplaty, uprzedzajac o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu.

Niedopuszczalne za$ byloby ewentualne zasadzenie na rzecz strony powodowej Swiadczen wynikajacych ze stosunku
najmu (czynszu i innych oplat) o ile pozwany faktycznie zalegalby z ich zaplata. Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad moze orzekac wylacznie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.
Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci (wysoko$ci) zadania zasadniczego,
ale takze co do uzasadniajgcych je elementdéw motywacyjnych, czyli podstawy faktycznej (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, LEX nr 388844; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2008 r., ITII CSK 17/08, LEX nr 424385).

Niedopuszczalne jest zatem, aby sad samodzielnie dostosowywal czy uzupelnial podstawe faktyczna do roszczenia
okre$lonego kwotowo w pozwie (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK
364/08, LEX nr 584727).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



