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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa T. (...)z siedziba w K.

przeciwko K. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2014 r. strona powodowaT. (...)z siedzibg w K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych D. L. oraz K. P. kwoty 776,76 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 101,67 zl od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,68 zt od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11,38 zl od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27,23 zt od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 99,16 7z} od dnia 21 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 96,27 zt od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 99,16 z} od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 99,16 z} od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7,57 zl od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 172,49 zl od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 2 listopada 2011 r. zawarla umowe sprzedazy energii elektrycznej z J. M. W.
mocg ktorej dostarczano energie do lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci W. przy ul. (...). Wskazala, iz za
Swiadczone ushugi druga strona umowy, byla zobowigzana do zaplaty za energie elektryczng i ushugi dystrybucyjne.



W zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej zostaly wystawione nastepujace faktury VAT (réwniez w postaci tzw.
blankietow) oraz noty odsetkowe:

- blankiet (...)opiewajacy na kwote 101,76 zl platny na dzien 17 lipca 2013 r.

- fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 73,96 platna na dzien 28 sierpnia 2013r.

- blankiet(...)opiewajacy na kwote 27,23 platny na dzieni 28 sierpnia 2013 r.

- blankiet (...)opiewajacy na kwote 99,16 zl platny na dzien 28 sierpnia 2013 r.

- faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 96,27 zl platng na dzien 21 pazdziernika 2013 r.
- blankiet (...)opiewajacy na kwote 99,16 zl platny na dzien 22 pazdziernika 2013 r.

- blankiet (...)opiewajacy na kwote 99,16 zl ptatny na dzien 12 listopada 2013 r.

- fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7,57 zt platng na dzien 5 grudnia 2013 r.

- fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 172,49 zt platng na dzien 6 marca 2014 r.

Strona powodowa podala, iz pozwani byli upowaznieni przez J. M. (...) oraz C. (...) w drodze pelnomocnictwa
notarialnego, do sprawowania w imieniu i na rzecz mocodawcéw czynnoéci zwyklego zarzadu zwigzanego z
nieruchomoécia polozong w miejscowosci W. przy ul. (...), a takze do reprezentowania ich przed wszelkimi
instytucjami, sadami czy organami administracji publicznej. Wskazala réwniez, iz pozwany K. P. udzielil dalszego
pelnomocnictwa J. V. oraz P. C., dzialajacych w imieniu spolki (...)-e (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Nastepnie J. V.
upowaznila P. J. (1) do dzialania w imieniu sp6lki (...) — e (...) sp. z.0.0. P. J. (1) dzialajac w imieniu J. M. (...) zawar}
umowe sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej do lokalu przy ul. (...) polozonego w miejscowosci W..

Podniosta, ze pismem z dnia 7 marca 2014 r. wezwala J. M. (...) oraz spolke (...) — e (...) sp. z.0.0. do zaplaty zadnej
kwoty. Nastepnie w piSmie z dnia 19 maja 2014 r. wezwala pozwanych D. L. i K. P. do zaplaty kwoty 776,76 z1, jednakze
bezskutecznie. Wskazala, ze pozwany D. L. odebral wezwanie do zaplaty w dniu 4 czerwca 2014 r.

W dniu 4 wrzeénia 2014 r. w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od wydanego nakazu pozwany D. L. skutecznie wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil, Ze nie jest
legitymowany biernie do wystepowania w roli pozwanego. Przyznal, ze wraz z K. P. zostali umocowani przez (...)
oraz C. L. W. do sprawowania zwyklego zarzadu nieruchomoscia polozong w miejscowosci W. przy ul. (...), a takze
do ich reprezentowania przed wszelkim organami, w tym do zawierania w imieniu i na rzecz mocodawcéw umow z
dostawcami mediow, ktore sa niezbedne do wypelnienia celu mieszkaniowego lokalu. Podal, takze, ze zgodnie z tre$cig
udzielonego pelnomocnictwa, zar6wno on jak i pozwany K. P., byli uprawnieni do udzielania dalszych pelnomocnictw.
Przyznal, iz pozwany K. P. udzielil dalszego pelnomocnictwa J. V. oraz P. C. , ktérzy dzialali w imieniu i na rzecz spotki
(...) — e (...) sp. z.0.0. J. V. udzielila dalszego pelnomocnictwa P. J. (2), ktoéry to dzialajac w imieniu i na rzecz J.
M. (...) zawarl z powodem umowe dostarczania energii elektrycznej. Podniodsl, iz w sprawie nie wystepuje stosunek
materialno-prawny pomiedzy strona powodowa, a pozwanymi. Z umocowania pozwanego do czynnoSci zwyktego
zarzadu nieruchomos$cig nie wynika bowiem przejecie odpowiedzialnoSci wobec 0s6b trzecich, za niewywigzywanie
sie z zaciagnietych zobowigzan. Wnidst o uznanie powddztwa za oczywiscie bezzasadne oraz o jego oddalenie.

Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2015 r. powod cofngl powddztwo w stosunku do pozwanego D. L. wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia.

W piémie z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany D. L. wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.



Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad umorzyl postepowanie wobec D. L. oraz zasadzil od strony powodowe;j
na jego rzecz 197 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

Pozwany K. P. w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2015 r. wni6st o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podniésl, iz wydany w sprawie nakaz zaplaty nie zostal skutecznie doreczony,
bowiem od 2012 r. nie zamieszkuje przy ul. (...) we W., na ktory to byla kierowana cala korespondencja w sprawie.
Podal, Ze od 19 listopada 2012 r. jest zameldowany i przebywa w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. W dolaczonym do
wniosku sprzeciwie zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci podnoszac brak legitymacji bierne;j.

W dniu 16 grudnia 2015 r. strona powodowa zlozyla pismo procesowe w ktorym, wskazala ze w wyniku wplaty
dokonanej 16 grudnia 2014 r. zostala uiszczona nalezno$¢ gtobwna. Wobec tego, podniosla, iz w skutek zaspokojenia
Swiadczenia zobowiazanie pozwanego wygaslo, co powoduje, ze nie istnieje roszczenie ktéremu nalezaloby udziela¢
ochrony prawnej w drodze orzeczenia sagdowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 2 listopada 2011 r. strona powodowa, reprezentowana przez pelnomocnika J. C., zawarla umowe o dostawe
energii elektrycznej z J. M. W., ktorego reprezentowal pelnomocnik P. J. (2). Przedmiotem zawartej umowy bylo
Swiadczenie przez sprzedawce ustugi dostarczania energii elektrycznej do lokalu polozonego w miejscowosci W., przy
ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Stronami umowy byt J. M. W. oraz (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w K..

Dowdd: - umowa kompleksowa nr (...) z dnia 2.11.2011 1. k. 16

J. M. W. oraz C. (...) udzielili pozwanym K. P. oraz D. L. pelnomocnictwa w ktérego zakres wchodzilo m.in.,
uprawnienie do sprawowania w ich imieniu i na ich rzecz zwyklego zarzadu nieruchomoscia polozona w miejscowosci
W. ul. (...), w tym do reprezentowania ich przed wszelkimi instytucjami, sgdami, organami administracji publiczne,
bankami, dostawcami niezbednych mediow, a takze do zawierania umoéw z dostawcami mediéw. Pozwany K. P. udzielil
dalszego pelnomocnictwa J. V. oraz P. C. dzialajacych w imieniu i na rzecz (...)e (...) sp. 0.0. Nastepnie J. V. udzielita
dalszego pelnomocnictwa P. J. (2).

Dowod: - odpis pelnomocnictwa dla D. L. i K. P. k. 20-24.
- pelnomocnictwo z dnia 7 maja 2010 r. k. 27.
- pelnomocnictwo z dnia 1 lutego 2011 1. k. 28.

Pozwany K. P. nie mieszkal w lokalu polozonym we W., przy ul. (...) na ktéry kierowana byla korespondencja z Sadu,
bowiem od 2012 r. zamieszkuje we W. przy ul. (...).

Dowdd: - przestuchanie pozwanego K. P., protokét elektroniczny k. 105 — 106.
- dowod osobisty k. 90-91.
Sad zwazyl co nastepuje

Roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego
K. P..

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 776,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od pozwanych
D. L. i K. P.. Wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu, oraz cofniecia powodztwa przez strone powodowg co do
jednego z pozwanych - D. L., tut. Sad umorzyt w stosunku co do niego postepowanie. Na podstawie przestuchania
pozwanego K. P., ktéremu Sad dal wiare, jako ze jego wersja znajdowala potwierdzenie w tresci przedlozonego do



wgladu dowodu osobistego pozwanego, ustalono, iz nakaz zaplaty z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. nie zostal skutecznie
doreczony pozwanemu K. P.. Tenze pozwany nie mieszkatl pod adresem wskazanym w pozwie, na ktéry kierowana byto
korespondencja sagdowa. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad uznal zlozony przez pozwanego sprzeciw w
dnia 6 listopada 2015 r. za wniesiony w terminie, odrzucil jako bezprzedmiotowy wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu i stwierdzil utrate mocy obowiazujacej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
4 wrze$nia 2014 .

Pozwany K. P. podni6st zarzut braku legitymacji biernej, natomiast strona powodowa podnioslta, iz w skutek
zaspokojenia naleznosci przez pozwanego w drodze egzekucji komorniczej, zobowiazanie wygasto.

Poza sporem pozostawaly okolicznoéci zwigzane z zakresem pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu przez J. M. W.
iC. (...).

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do
dochodzenia sagdowej ochrony okre§lonego roszczenia przeciwko konkretnemu pozwanemu. Legitymacja procesowa
wynika ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Cechuje ja uprawnienie powoda do zgltoszenia okre$lonego
zadania (legitymacja czynna) oraz obowigzanie pozwanego do spelnienia tego zadania (legitymacja bierna). Sad
dokonuje oceny istnienia legitymacji w momencie orzekania co do istoty sprawy.

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym, uznaé nalezato, iz pozwany K. P. nie byl legitymowany biernie. Jak
wynika bowiem z tre$ci umowy o Swiadczenie uslug energetycznych, strong stosunku zobowiazaniowego, z ktorego
powdd wywodzi swoje roszczenie jest J. M. W., nie za$ pozwany K. P..

Udzielenie pelnomocnictwa upowaznia pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy. Pelnomocnik, dokonujac
czynnodci prawnej w imieniu mocodawcy, musi dzialaé w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa. Pozwany
zgodnie z treScia pelnomocnictwa udzielonego mu przez J. M. W. i C. (...) byl umocowany do sprawowania w ich
imieniu i na ich rzecz, zwyklego zarzadu nad nieruchomoscia polozona w miejscowosci W., przy ul. (...), w tym do
zawierania umow z dostawcami mediow. Wobec tego, czynnoé¢ dokonana przez pelnomocnika w granicach jego
umocowania wywoluje skutki prawne bezposrednio dla mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Z kolei, uprawnienie pozwanego
do reprezentacji mocodawcy przed Sadem nie oznacza, ze staje sie on strong stosunku materialno-prawnego, a jedynie
uprawnia do wystepowania w funkeji pelnomocnika procesowego reprezentujgcego strone stosunku obligacyjnego,
np. w przypadku pozwania odbiorcy energii. Odpowiedzialno$¢ prawna i finansowa zwigzana z realizacja umowy
o dostawe energii ponosi¢ moze mocodawca a nie pelnomocnik. Nalezy roéwniez wskazaé, ze mozliwo$¢ powstania
odpowiedzialnoéci po stronie pelnomocnika ma miejsce w sytuacji, gdy pelnomocnik przekracza zakres umocowania
jaki wynika z tresci laczacego go z mocodawca stosunku pelnomocnictwa, badz dziala bez umocowania, co jednak nie
wchodzilo do podstawy faktycznej zadania ani nie zostalo wykazane przez strone powodowa. Ponadto, z zalaczonej
do pozwu umowy o $wiadczenie dostarczania energii elektrycznej jasno wynika, ze strong spornego stosunku nie
jest pozwany. Strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek okolicznosci, ktére pozwolily przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialno$é za niewykonanie przedmiotowej umowy.

W konsekwencji, uznajac, iz pozwany K. P. nie jest legitymowany biernie, Sad oddalil powddztwo co do tego
pozwanego jako bezzasadne.

Podkreslenia nadto wymaga, iz podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é przymusowego spelnienia przez
pozwanego K. P. Swiadczenia dochodzonego pozwem, w oparciu o nakaz zaplaty, nie zamykala Sadowi drogi do
merytorycznego rozpoznania sprawy, wobec faktu, iz po egzekucji pozwany wnidst skutecznie sprzeciw od nakazu

zaplaty.

Nawet jednak przy teoretycznym zaloZeniu istnienia po stronie pozwanego materialnej legitymacji biernej, brak
cofniecia pozwu po przymusowym zaspokojeniu zadan skutkowaé¢ musialby oddaleniem powo6dztwa. Ostatnie pismo
procesowe strony powodowej z dnia 16 grudnia 2015 r. (k. 99-100), sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zawiera oSwiadczenia o cofnieciu pozwu, a jedynie teze o zbedno$ci rozstrzygania w przedmiocie zgloszonych
przez pozwanego zarzutéw, popartg przytoczeniem okolicznosci calkowitej realizacji nakazu. Podkreslié przy tym



nalezy, iz, wbrew stanowisku strony powodowej, sama przymusowa realizacja nakazu zaplaty nie skutkuje z
urzedu umorzeniem postepowania zainicjowanego skutecznym wniesieniem sprzeciwu od nakazu. Pozwany zasadnie
zaprzeczyl w sprzeciwie zasadno$ci zadania, stad — przy braku cofniecia pozwu — Sad musial rozpoznaé sprawe co
do meritum.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



