Sygnatura akt VIII C 2084/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa - S. (...)

przeciwko C. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa - S. (...)kwote 5780,00 zl (pie¢ tysiecy
siedemset osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we
Wroctawiu kwote 187,50 zl tytulem czedci oplaty sadowej od obowiazku uiszczenia ktorej strona powodowa byla
zwolniona;

V. obciaza Skarb Panstwa kwota 112,50 zl tytulem czeSci oplaty sadowej od obowiazku uiszczenia ktdrej strona
powodowa byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2014 r. strona powodowa Skarb Panhstwa — S. (...)wniosla o zasadzenie od pozwanego C. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. K. Zaklad (...) z siedziba w O. kwoty 9.248 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 25 lutego 2014 r. zawarla z pozwanym umowe
nr (...), na mocy ktdérej pozwany zobowiazatl sie do sprzatania budynkow S. (...)we Wroclawiu zlokalizowanych
przy ul. (...) i ul. (...) we W.. Wskazala, ze umowa w § 7 ust 1 i 2 przewidywala biezace kontrole jakosci ustug
$wiadczonych przez pozwanego wykonawce i tryb zglaszania reklamacji, w przypadku nienaleznego wykonania ustugi
oraz skutki jej niewlaSciwego wykonania w postaci naliczenie kary umownej w wysokosci 0,5% wartoSci umowy.
Podniosla takze, iz dodatkowo, niezaleznie od kar umownych, za nienalezyte wykonanie uslug, umowa przewidywala
mozliwo$¢ odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie 3-ktornego zgloszenia reklamacji dotyczacej
nienalezytego wykonania ustugi. Wyjaénila, ze umowa przewidywala wyplate wynagrodzenia w czeéciach co miesiac,
w oparciu o wystawiona fakture i obustronnie podpisany protoko6l potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi w danym
okresie rozliczeniowym oraz potracenie kar umownych z wynagrodzenia przystugujacego pozwanemu wykonawcy.
Podala, ze w trakcie realizacji umowy strona powodowa zglosila 3-krotnie reklamacje dotyczace nienalezytego
wykonania uslug, a nastepnie pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. odstgpila od umowy. Wskazala, ze pismem (...)z



dnia 9 maja 2014 r. zawiadomila pozwanego o naliczeniu kar umownych w lacznej wysokos$ci 34.680 zl brutto oraz o
potraceniu czeéci tej naleznosci tj. 28.900 zt z faktury nr (...) wystawionej na te kwote. Podala, ze jednocze$nie wezwala
pozwanego do zaplaty pozostalej naleznoSci tj. kwoty 9.248 zl w terminie do 23 maja 2014 r. pod rygorem skierowania
sprawy ma droge sadowa. Wyjasnila, ze termin wskazany do zaplaty uplynal bezskutecznie.

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 4978/14), w ktdrym nakazal pozwanemu, aby
zaplacil stronie powodowej kwote 9.248 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnioslt
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, Zze na mocy umowy z 25 maja 2014 r. wykonywal na rzecz strony powodowej
czynno$ci sprzatania. W ocenie pozwanego, wykonywat on swoje obowigzki prawidlowo i nie bylo podstaw nalozenia
na niego kar umownych. Wskazal, ze osoba upowazniong do kontaktéw w sprawie realizacji zamo6wienia byl z jego
strony J. S., natomiast strona powodowa w sprawach wadliwego wykonywania umowy kontaktowala sie z M. W., ktéra
nie byla upowazniona przez pozwanego do dzialania w jego imieniu, nie dysponowala ona zadnym pelnomocnictwem,
czy tez innym umocowaniem, ktére uprawnialoby strone powodowa do kierowania uwag na jej rece. Podal, ze
ewentualne reklamacje mialy by¢ réwniez zglaszane pod nr faksu, jednak strona powodowa nie wykazala, ze takie
zgloszenia mialy miejsce. Pozwany o$wiadczyl, Ze nie byt informowany o zaistnialych nieprawidlowosciach, zatem
nie moze ponosié¢ tego negatywnych konsekwencji. Zdaniem pozwanego, reklamacje, jak i odstapienie od umowy,
zostaly podpisane przez osobe do tego nieuprawniong, poniewaz umowa wyraznie stanowila, ze osoba upowazniona do
kontaktow ze strony powodowej jest kierownik Oddziatu (...) lub osoba przez niego upowazniona — w tym przypadku
M. K., natomiast, w ocenie pozwanego, osoby ktére podpisywaly pisma kierowane do pozwanego — Z. C.i K. J. —
nie posiadali odpowiedniego umocowania do wykonywania zapisow umowy. Ponadto zarzucil, ze w reklamacji z 2
kwietnia 2014 r. nie wyznaczono pozwanemu terminu do usuniecia nieprawidtowosci, w zwigzku z tym, pismo to nie
moglo zostaé uznane za prawidlowe zgloszenie reklamacji, poniewaz strona powodowa nie umozliwila pozwanemu
ulepszenia wykonywanych ustug. W ocenie pozwanego, odstapienie od umowy oraz naliczenie kar umownych zostalo
dokonane nieslusznie, poniewaz strona powodowa nie dokonala skutecznego zgloszenia reklamacji. Wskazal, ze w
konsekwencji informowania o zastrzezeniach osoby nieuprawnionej, pozwany nie powzial wiadomosci o powstalych
nieprawidlowo$ciach i nie mégt prawidlowo ustosunkowacé sie do sktadanych reklamacji. Podal, ze zgodnie z art. 484
k.c. kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, co jednak nie moze zostaé utozsamione z
okresleniem niezaleznie od poniesionej szkody, natomiast w art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa o naprawieniu szkody,
ktbra nastepuje przez zaplate kary umownej. W ocenie pozwanego, nawet gdyby zaszly okolicznoSci opisywane przez
strone powodowa, to nie oznacza to, ze po stronie powodowej wystapila jakakolwiek szkoda. Naliczanie kar umownych
pomimo stanowczego zaprzeczenia przez pozwanego i bez wyjasnienia stanowilo, w ocenie pozwanego, naruszenie
réwnosci stron umowy.

W piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r. strona powodowa wniosla o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl. Wskazala, ze uprawnienie strony powodowej do naliczania kar umownych wynikato
wprost z umowy laczacej strony. Zdaniem strony powodowej, sposob skladania reklamacji byt prawidlowy: sktadane
byly one faksem na wskazany w umowie numer, a niezaleznie od tego wysylane bezposrednio pozwanemu droga
pocztowa, rowniez wtedy, gdy podany nr faksu byl wylaczony. Podala, ze M. W. przedstawiona zostala, jako jego
przedstawiciel — biezacy koordynator. Swiadczy o tym réwniez to, ze w imieniu i na rzecz pozwanego uzgadniala z
poszczegbdlnymi pracownikami wysoko$¢ ich wynagrodzenia. Wyjasnila, ze wbrew przekonaniu pozwanego Dyrektor
sadu jest organem wlasciwym do jego reprezentowania, natomiast ze struktury organizacyjnej wynika, ze w zakresie
powierzonych mu zadan dziala osobiscie albo przez Zastepce Dyrektora. Podala, ze pisma skladane przez Zastepce
Dyrektora i przez niego podpisywane byly o$wiadczeniami skladanymi przez osobe wlasciwie umocowana, bez
potrzeby wykazania dodatkowych upowaznien. Wskazala, ze Dyrektor nie jest kierownikiem oddzialu gospodarczego,
ktora to jednostka jest jemu podlegla. Wyjasnila, ze Kierownikiem Oddzialu (...) byl wymieniony w umowie K.



J.. Wskazala jednoczesnie, ze bezpoérednia, codzienna koordynacja uslug, wykonywana przez J. S., upowaznionego
umowa do kontaktow w sprawie realizacji umowy, a mieszkajacym na terenie O. lub okolic nie byla mozliwa, dlatego
tez wykonawca wyznaczyt pracownika — M. W. — jako koordynatora, akceptujac jej czynnoéci, nie kwestionujac ich
w okresie trwania umowy.

W piémie procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r. strona powodowa sprecyzowala, ze kwota stanowiaca warto$é
przedmiotu sporu zostala wyliczona, jako réznica pomiedzy naliczonymi karami umownymi, a potracong kwota
28.900 zl. Wyjasnila, ze zgodnie z § 8 pkt 1 umowy naliczyla pozwanemu dwie kary umowne z tytulu nienalezycie
wykonanej ustugi i nieusuniecia w terminie usterek ujetych w dwoch reklamacjach (z 2.04.2014 r. oraz z 28.04.2014
r.) lacznie w kwocie 3.468 zl brutto (346.800 zl x 0,5% =1.734 zt x 2 = 3.468 z1). Nadto naliczona zostala kara umowna
przewidziana w § 8 pkt 2 umowy za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci
34.680 z1 (346.800 zt x 10% = 34.680 z1). Podala, Ze lgcznie wysoko$¢ kar umownych z obu tytuléw wyniosta 38.148
z}. Strona powodowa dokonala potracenia z tej kwoty rownowartos$ci z faktury nr (...), tym samym do zaptaty przez
pozwanego pozostawala kwota dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2014 r. we W. pomiedzy S. (...)reprezentowanym przez Dyrektora (...) M. K. (zamawiajacy), a C.
K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. C. Zaklad (...) z siedziba w O. (wykonawca) zostala zawarta
umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla usluga sprzatania obiektéw S. (...), zlokalizowanych przy u. (...) i ul. (...) we
W.. Zakres usthug obejmowal réwniez sprzatanie pomieszczen archiwum zakladowego, zlokalizowanego przy ul. (...)
we W. (§ 1 ust. 1 umowy).

Usluga stanowiaca przedmiot umowy miala by¢ Swiadczona przez pozwanego w okresie od 3 marca 2014 r. do 27
lutego 2015 1. (§ 2 ust. 1). Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji umowy wynosilo 346.800 zl brutto (§ 6 ust. 1).

Integralna czeScia umowy byl zalacznik nr 1, w ktérym znajdowal sie szczegbdlowy opis §wiadczonych ustug oraz zakres
obowigzkow wykonawcy (§ 3 ust. 1).

Zgodnie z § 7 zamawiajgcy mial na biezaco kontrolowac jakosé ustugi §wiadczonej przez wykonawce (ust. 1). W razie
stwierdzenia, ze usluga nie zostala wykonana nalezycie lub nie zostala wykonana w pelnym zakresie zamawiajacy
obowigzany byl niezwlocznie zglosi¢ reklamacje wykonawcy, faksem pod nr(...)(ust. 2). Wykonawca po otrzymaniu
reklamacji byt zobowigzany usuna¢ wszystkie nieprawidlowosci w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie (ust.
3). W przypadku, gdy wykonawca nie usunal nieprawidlowos$ci w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy mogl usunaé
je wlasnymi sitami lub zleci¢ ich usuniecie innemu podmiotowi na koszt wykonawcy (ust. 4).

Umowa przewidywala, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w przypadku jesli:

1. zamawiajacy zglosi reklamacje, a wykonawca w wyznaczonym terminie nie usunie nieprawidlowosci; w tym
przypadku po uplywie terminu wyznaczonego przez zamawiajacego, kara umowna wynosila 0,5% wartosci brutto
umowy (§ 8 ust. 1);

2. zamawiajacy odstapi od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy; w tym przypadku kara umowna
wynosila 10% warto$ci brutto umowy (§ 8 ust. 2).

Wykonawca wyrazil zgode na potracenie kar umownych z przystlugujacego mu wynagrodzenia (§ 8 ust. 2).

Zamawiajacy uprawniony byl odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy trzykrotnie zglosil
on reklamacje w sytuacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 umowy.

Osobami upowaznionymi do kontaktéw w sprawie realizacji umowy byly: ze strony zamawiajacego kierownik
Oddziatu (...) lub osoba przez niego upowazniona, natomiast ze strony wykonawcy J. S. (§ 11 ust. 2).



Dowéd : umowa nr (...) z 25.02.2014 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 — k. 17-28.

Za realizacje umowy ze strony pozwanego odpowiedzialny byl J. S.. Do jego obowigzkoéw nalezala koordynacja jakoéci
wykonywanych przez pozwanego ustug.

Numer faxu, podany w treSci umowy z dnia 25 lutego 2014 r. znajdowal sie w biurze firmy pozwanego, w jej siedzibie
w O.. Biuro bylo otwarte w godzinach 7-15. W przypadku, gdy osoba prowadzaca biuro musiala wyjs¢ w sprawach
stuzbowych m.in. wyslaé poczte, w biurze wowczas nie bylo nikogo.

Dowéd : przestuchanie pozwanego C. K. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .

Umowa, ktéra zostala podpisana przez strone powodowa z firma pozwanego K. C. Zaklad (...) z siedziba w O.,
byla efektem przeprowadzonej procedury przetargowej na ustugi utrzymania czysto$ci na terenie budynku S. (...).
Zostala ona przygotowana przez Oddzial (...), nastepnie pracownicy samodzielnych stanowisk zamoéwien publicznych
dopracowali tekst umowy.

Od poczatku wspoélpracy z firma pozwanego wystepowaly nieprawidlowosci w sprzataniu. Mimo, ze przez okres
pierwszego tygodnia od obowigzywania umowy firma pozwanego miala czas na zapewnienie wlaéciwej logistyki,
zapoznanie sie z oczekiwaniami strony powodowej, z terenem sadu, rozmieszczeniem pomieszczen oraz strukturg
budynku, w ktérym to czasie strona powodowa nie wyciagata konsekwencji ze stwierdzonych nieprawidtowosci, po
kolejnych powtarzajacych sie zgloszeniach o niedociggnieciach i uchybieniach w utrzymaniu czystoéci dokonywanych
przez pracownikow poszczegbdlnych komoérek Sadu Okregowego, powolana zostala komisja, ktorej zadaniem bylo
sprawdzenie jakoSci §wiadczonych przez pozwanego ustlug. W szczegblno$ci zastrzezenia budzilo stwierdzenie
zakurzen w niektorych pomieszczeniach, niewyrzucanie $Smieci, nieodkurzanie wykladzin, niedostarczanie na czas
papieru toaletowego i mydla do pomieszczen toalet.

Dowoéd :

- zeznania §wiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 1.,

- zeznania B. P. na rozprawie w dniu 26.10.2016 r.,

- zeznania §wiadka M. W. na rozprawie w dniu 26.10.2016 r.,

- przestuchanie Z. C. w charakterze strony powodowej na rozprawie w dniu 26.10.2016 r.

Zgodnie ze stosowang przez strone powodowa procedura, w sytuacji, gdy nastepowaly zgloszenia telefoniczne
czy pisemne z roznych komoérek S. (...)dotyczace nieprawidlowoSci w utrzymaniu czystoséci, badz na skutek
wlasnych spostrzezen Oddziat (...)organizowal kontrole z przegladu czystoéci wybranych sadowych pomieszczen.
O konieczno$ci przeprowadzenia kontroli powiadamiany byl koordynator ze strony firmy sprzatajacej w osobie M.
W., aby miala ona mozliwo$¢ wziecia w niej udzial. W komisji przeprowadzajacej kontrole braly udzial: dwie-trzy
osoby z ramienia S. (...)oraz przedstawiciel wykonawcy. Po przeprowadzonej kontroli spisywany byl protokol, w
ktoérym byly wyszczegolnione wszystkie uwagi dotyczace kazdego pomieszczenia osobno. Kontrole odbywaly sie we
wezesnych godzinach porannych ok. 7.30. Bylo to spowodowane mozliwo$cia swobodnego dostepu do pomieszczen
w tych godzinach. Ulatwialo to réwniez pracownikom strony powodowej sprawdzenie czystoSci, poniewaz niektore
pomieszczenia byly jeszcze zamkniete i nikt w nich nie przebywal od momentu ich posprzatania.

Dowoéd :
» zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 .,

 zeznania B. P. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .



Przy drobnych uchybieniach w utrzymaniu czystoSci uwagi byly przekazywane osobom sprzatajacym peliacym dyzur
dzienny, ktére zwykle usuwaly nieprawidtowosci.

Dowéd :
» zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 r

W dniu 17 marca 2014 r. o godz. 8.00 komisja w skladzie: I. G. — p.o. Zastepcy Kierownika Oddziatu (...), Z. W.
— Glowny (...) oraz J. K. — pracownik Oddziatu (...) (ze strony S. (...)) wraz z przedstawicielem firmy (...) — M.
W., przeprowadzila wyrywkowa kontrole czysto$ci pomieszczen i ciaggéw komunikacyjnych w budynku S. (...)przy ul.
(...) we W.. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci m.in. zakurzone szafy, biurka, stoliki, sprzet biurowy,
parapety, grzejniki, drzwi, brudne witryny, nieodkurzone dywany, brudne podlogi, nieopr6znione kosze na §mieci w
pokojach na parterze, I, II, II1 i IV pietrze, brudne cokoly przy podlodze, zakurzone drewniane ramy przy pokojach,
brudne podlogi i parapety nad grzejnikami na korytarzu na parterze, I, II, IT i IV pietrze, zakurzone lampy, porecze
i schody na klatkach schodowych, brudne podlogi i lustra, zakurzone parapety, grzejniki, pojemniki na reczniki i
papier, zakurzone $ciany dzialowe szklane w toaletach, kurz na cokolach wewnatrz wind. Ponadto odnotowano kurz
na cokolach, wlacznikach, oécieznicach, tawach, stolach, fotelach i parapetach w salach rozpraw. Nieprawidlowosci
zostaly wykryte rowniez w biurze podawczym, pomieszczeniach mieszczacych sie w piwnicy, stolarni, wejsciu do
bufetu oraz pomieszczeniach Policji. Z kontroli zostal sporzadzony protokoétl nr (...) podpisany bez uwag przez cala
komisje.

Dowadd :
+ protokétnr (...) z 17.03.2014 r. — k. 30-35,
« zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .

Tego samego dnia tj. 17 marca 2014 r., po przeprowadzonej kontroli strona powodowa wystosowala do pozwanego
pismo, w ktérym zglosila reklamacje dotyczacg ushugi sprzatania budynku S. (...)przy ul. (...). Wskazala, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli w dniu 17 marca 2014 r. o godz. 8.00 zamawiajacy stwierdzit nienalezyte wykonanie ustugi.
Zobowiazano wykonawce do usuniecia nieprawidlowosci w terminie do 18 marca 2014 r. do godz. 7.30. W tym
terminie miala zosta¢ przeprowadzona ponowna kontrola, o ktorej zostala powiadomiona M. W..

Wykonawca zostal poinformowany, ze jesli nieprawidlowo$ci nie zostang usuniete w wyznaczonym terminie, to
zgodnie z zapisem § 7 ust. 4 umowy ich usuniecie zostanie zlecone innemu podmiotowi na koszt pozwanego, a na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 umowy zostanie naliczona kara umowna w wysoko$ci 0,5% wartoSci brutto umowy okreslonej
w86 ust. 1.

Pismo strony powodowej z 17 marca 2014 r. zawierajace pierwsza reklamacje zostalo podpisane przez Zastepce
Dyrektora S. (...)Z. C., a do pisma zostal dolaczony protokél nr (...) z 17 marca 2014 r., w ktérym wskazano zakres
kontroli i jej wyniki.

Dowéd : pismo strony powodowej z 17.03.2014 r. wraz z protokolem nr (...) z 17.03.2014 r. — k. 29-35.

Pismo zawierajace pierwsze zgloszenie reklamacyjne zostalo wyslane do pozwanego za posrednictwem faxu na nr
(...)w dniu 17 marca 2014 r. o godz. 13.52.

Dowoéd :
« potwierdzenie nadania pisma z 17.03.2014 r. za poSrednictwem faxu — k. 161-162,

« przestluchanie w charakterze strony Z. C. na rozprawie w dniu 26.10.2016 1.



Pismem z dnia 18 marca 2014 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, ze wskazane w reklamacji z dnia 17
marca 2014 r. nieprawidlowoéci nie zostaly calkowicie usuniete w wyznaczonym terminie. W treéci pisma strona
powodowa szczegblowo wyliczyla nieusuniete nieprawidlowosci. W zwigzku z tym, na podstawie zapisu § 8 ust. 1 pkt 1
miala zosta¢ naliczona kara umowna w wysoko$ci 0,5% warto$ci brutto umowy okreslonej w § 6 ust. 1 tj. kwota 1.734
7} (346.800 7zl x 0,5% =1.734 z}).

Dowdéd : pismo strony powodowej z 18.03.2014 1. — k. 36-38.

W dniu 31 marca 2014 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) za wykonana usluge utrzymania porzadku i
czysto$ci, wykonane prace porzadkowe wewnetrzne na kwote 28.900 zl. Faktura zostala wystawiona po wcze$niejszym
podpisaniu protokotu nr (...) potwierdzajacego nalezyte wykonanie uslugi w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do 31
marca 2014 T.

Dowdéd :
 faktura VAT nr (...) z 31.03.2014 r. — k. 165,
+ protokoét nr (...) za okres 1-31.03.2014 r. — k. 164.

Strona powodowa, w zwigzku ze ztozona reklamacja z 17 marca 2014 r. dotyczacg nienalezytego wykonania ushugi
sprzatania budynku S. (...) naliczyla pozwanemu kare umowna w wysokosci 1.734 zl. Dokonala potracenia tej kwoty
z faktury VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 r.

Dowéd : pismo strony powodowej z 3.04.2014 1. — k. 163.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. strona powodowa poinformowala, ze w zwigzku z niestawieniem sie do pracy w
dniu 1 kwietnia 2014 r. w godzinach popoludniowych pracownikéw firmy pozwanego, co zostalo zgloszone przez
portiera Pana M., nie zostaly posprzatane pomieszczenia znajdujace sie na paterze S. (...) przy ul. (...) fj. hol, wejécie
do budynku, biuro podawcze, punkt informacyjny, portiernia, szatnia, toalety, korytarze, pomieszczenia biurowe,
gabinety sedzi6w oraz sale rozpraw. Wskazano, ze w dniu 2 kwietnia 2014 r. w godz. 8.00-9.00 staly na salach rozpraw
zostaly posprzatane przez pracownikéw Oddziatu (...)S. (...)u.

W zwiazku z powyzszym poinformowano, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany w pelnym zakresie wobec czego
zostana naliczone kary umowne zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 umowy w wysokosci 0,5% wartosci brutto umowy okreslonej
w § 6 ust. 1.

O zdarzeniu zostal poinformowany przedstawiciel pozwanego — M. W..
Pismo zostalo podpisane przez Kierownika Oddziatu (...)S. (... )u K. J..
Dowdéd : pismo strony powodowej z 2.04.2014 r. — k. 50.

Z uwagi na pore wykrycie nieprawidlowo$ci — godz. 7.30 rano, pracownicy Oddzialu (...) we wlasnym zakresie
posprzatali sale sgdowe m.in. przetarli tawy sedziowskie z kurzu, tym samym w zgloszeniu drugiej reklamacji strona
powodowa nie wskazala pozwanemu odpowiedniego terminu na usuniecie uchybien.

Dowéd : zeznania Swiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 r.

Pismo zawierajace drugie zgloszenie reklamacyjne zostato wystane do pozwanego za posrednictwem faxu na nr (...)w
dniu 2 kwietnia 2014 r. 0 godz. 14.26.

Dowod :

+ potwierdzenie nadania pisma z 2.04.2014 r. za poSrednictwem faxu — k. 169,



« przestluchanie w charakterze strony Z. C. na rozprawie w dniu 26.10.2016 1.

Kolejna wyrywkowa kontrola czystoéci pomieszczen i ciaggdéw komunikacyjnych w budynku S. (...)przy ul. (...) miata
miejsce 28 kwietnia 2014 r. 0 godz. 8.00. W sklad komisji po stronie S. (...) wchodzily: A. D. — p.o. Inspektora Oddzialu
(...), Z. W. — Gléwny (...). oraz J. K. — pracownik Oddziatlu (...). W kontroli nie bral udzialu przedstawiciel firmy
sprzatajacej. W wyniku kontroli wykryto nieprawidlowosci, szczegélowo opisane w protokole nr (...), ktére w znacznej
mierze pokrywaly sie z wcze$niej wykrytymi nieprawidlowoSciami.

Dowadd :
+ protokoétnr (...) z 28.04.2014 r. — k. 41-49,
+ zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami strona powodowa pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. zglosila
trzecia reklamacje dotyczaca ushlugi sprzatania budynku S. (...) przy ul. (...). Zobowigzano wykonawce do usuniecia
nieprawidlowos$ci w terminie do 29 kwietnia 2014 r. do godz. 7.30. W tym terminie miala zostaé¢ przeprowadzona
ponowna kontrola, o ktorej zostala powiadomiona M. W..

Pismo strony powodowej zawierajace druga reklamacje zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora S. (...) Z. C., ado
pisma zostal dolagczony protokol nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014 r., w ktérym wskazano zakres kontroli i jej wyniki.

Dowdéd : pismo strony powodowej z 28.04.2014 r. wraz z protokolem nr (...) z 28.04.2014 r. — k. 39-49.

Strona powodowa podjela dwie nieudane préby wyslania do pozwanego trzeciego pisma reklamacyjnego za
posrednictwem faxu na nr (...). Pierwsza proba miala miejsce 28 kwietnia 2014 r. o godz. 14.59, kolejna o godz. 15.13.
Wynikiem nieudanych préb byl brak sygnatu ze strony faxu odbiorcy ewentualnie zajety numer.

Z uwagi na niemozliwo$¢ dostarczenia reklamacji w sposob przewidziany w umowie laczacej strony, pismo z dnia 28
kwietnia 2014 r. zostalo wyslane droga elektroniczna.

Dowoéd :
« potwierdzenia nadania pisma z 28.04.2014 r. za po$rednictwem faxu — k. 166-167,
« przestluchanie w charakterze strony Z. C. na rozprawie w dniu 26.10.2016 1.

W odpowiedzi na reklamacje strony powodowej, pozwany w piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 r. wskazal, ze
podstawowym zarzutem protokotu nr (...) z 28 kwietnia 2014 r. jest zakurzenie powierzchni przeznaczonych do
sprzatania (meble, parapety, sprzet biurowy). Jego firma $§wiadczy ushugi od poniedziatku do pigtku, i dlatego tez
poniedzialkowa kontrola (28.04.2014 r.) mogla wykazaé znaczne zakurzenie pomieszczen ze wzgledu na nieszczelne
okna w budynku.

Dowéd : pismo pozwanego z 29.04.2014 1. — k. 71-72.

J. S. zapoznawal sie z tre$cig pism reklamacyjnych (z 17.03.2014 r., 2.04.2014 1., 28.04.2014 r.) kierowanych
przez strone powodowa, jednak nie zawsze mialo to miejsce w dniu kiedy reklamacja zostala zgloszona. Bylo to
spowodowane tym, ze pracuje zazwyczaj w terenie, a w biurze w O. pojawia sie o nieregularnych porach.

Dowdd : zeznania Swiadka J. S. na rozprawie z dnia 5.08.2016 r.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. strona powodowa odstgpila z dniem 30 kwietnia 2014 r. od umowy nr (...) z dnia
25 lutego 2014 r. na wykonanie ushlugi sprzatania budynkéw biurowych S. (...), zlokalizowanych przy u. (...) i ul. (...)



we W., z uwagi na trzykrotne odciazenie wykonawce karami umownymi z tytulu nienalezytego wykonania umowy.
Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone przez Zastepce Dyrektora S. (...) - Z. C..

Strona powodowa poinformowala, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 umowy za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 10% warto$ci brutto umowy
okreslonej w § 6 ust. 1.

Dowéd : pismo strony powodowej z 29.04.2014 r. — k. 51.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 28.900 z} za zrealizowana usluge
sprzatania obiektow S. (...) w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 .

Bezsporne.

W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne z 29 kwietnia 2014 r. pozwany nie podzielil zarzutow strony powodowe;.
Wykonawca stal na stanowisku, ze nie byt prawidlowo informowany o nieprawidlowos$ciach w wykonaniu ustugi
sprzatania, tym samym nie mial mozliwo$ci ustosunkowa¢ sie do zastrzezen i skorygowac ewentualnie uchybienia.
Jednocze$nie pozwany wezwal strone powodowg do uregulowania naleznosci z faktury VAT nr (...) z 30 kwietnia 2014
r. w kwocie 28.900 zl.

Dowdéd : pismo pozwanego z 4.06.2014 r. — k. 66-67.

Strona powodowa naliczyla pozwanemu dwie kary umowne z tytutlu nienalezycie wykonanej ustugi i nieusuniecia w
terminie usterek ujetych w dwoch reklamacjach (z 2.04.2014 r. oraz z 28.04.2014 r.) lacznie w kwocie 3.468 zl brutto
(346.800 71 x 0,5% =1.734 z1 x 2 = 3.468 z1). Nadto naliczona zostala kara umowna przewidziana w § 8 pkt 2 umowy za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 34.680 zt (346.800 zl x 10% = 34.680
zb).

Dowébd: pismo strony powodowej z 9.05.2014 . — k. 52.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. strona powodowa dokonala potracenia kwoty 28.900 zt wynikajacej z faktury (...).
Strona powodowa, po dokonaniu potracenia, wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.248 zl brutto w terminie do dnia
23 maja 2014 r. Pismo zostalo wyslane do pozwanego za posrednictwem faxu pod nr (...)o godz. 14.45.

Dowéd: pismo strony powodowej z 9.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 52, 172.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. pozwany odmoéwil zaplaty kary umownej, jako natozonej bezzasadnie. Wskazal, ze
wykonawca nie zostal prawidlowo poinformowany o zastrzezeniach zamawiajacego i nie otrzymat zadnych informacji
o0 wymagajacych jego reakcji nieprawidtlowosciach w wykonaniu umowy. Ponadto pozwany wskazal, ze w pi$mie z
dnia 2 kwietnia 2014 r. (drugie zgloszenia reklamacyjne) nie wskazano mu terminu do usuniecia nieprawidlowosci, w
zwigzku z czym nie mozna uznaé go za dokonane prawidlowo, gdyz nie umozliwiono mu dokonania ulepszen ustugi.
Pozwany ponownie wezwal strone powodowa do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z 30
kwietnia 2014 r. w kwocie 28.900 z}.

Dowdéd : pismo pozwanego z 14.05.2014 r. — k. 69-70.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. strona powodowa podtrzymala dotychczas prezentowane stanowisko. Wskazala, ze
wykonawca mial wystarczajaco duzo czasu i mozliwo$ci poprawy jakosci wykonywanych ustug tak, za$ wypowiedzenie
umowy i naliczenie kar umownych przez S. (...)bylo konieczne. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
naleznoS$ci w kwocie 9.248 z1.

Dowdéd : pismo strony powodowej z 22.05.2014 r. — k. 176-177.



Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. poinformowala pozwanego, ze dokonala potracenia kwoty wierzytelnosci 28.900 zt w
zw. z 498 k.c. i n. Wezwala wykonawce ustlugi do zaplaty kwoty 9.248 zt.

Dowéd : pismo strony powodowej z 14.07.2014 r. — k. 179.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pozwany Zaklad (...) z siedzibg w O. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury VAT (...) z 30 kwietnia 2014 r. na kwote 28.900 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci
401,43 zk.

Dowéd : pismo pozwanego z 8.07.2014 r. — k. 180.

M. W. pekila funkcje brygadzistki zespolu pracownikdéw wyznaczonych przez pozwanego do realizacji uslugi
utrzymania czystoSci w obiektach S. (...). Do jej obowiazkéw nalezalo nadzorowanie pracy pozostalych pracownikow
pozwanego, jak rdwniez bezposredni kontakt z pracownikami Oddziatu (...) w ramach biezacych spraw, przyjmowanie
dostaw $rodkéw czystoSci, nadzorowanie pracownikoéw — ich pracy, warunkéw placowych oraz obecnosci w pracy
oraz ewentualne doczyszczanie obiektu. Stronie powodowej zostala przedstawiona przez J. S., jako osoba z ramienia
firmy sprzatajacej, odpowiedzialna za koordynowania wykonania ustugi. Spotkanie mialo miejsce na Sekretariacie S.
(...)w obecnoéci 6wezesnego Kierownika Oddzialu (...) K. J. oraz I. G.. M. W. zostala wybrana z uwagi na miejsce
zamieszkania na terenie W., jak rbwniez z uwagi na to, Ze byla codziennie obecna na terenie sadu. Firma sprzatajaca
miala swoja siedzibe w O. i J. S. nie mogl przyjezdzaé za kazdym razem, gdy byt to konieczne, poniewaz dojazd z O.
do W. zajmowal ok. 1,5 godziny.

Dowéd :
« lista pracownikéow — k. 197,
 zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 r.,
 zeznania $§wiadka J. S. na rozprawie w dniu 5.08.2016 1.,
 zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .,
+ zeznania B. P. na rozprawie w dniu 26.10.2016 .

Wiekszo$¢ kontroli i przegladéw czystoéci odbywala sie w godzinach porannych ok. godz. 8.00. O niektérych
zapowiedzianych kontrolach M. W. byta informowana z wyprzedzeniem. Pracownik Oddzialu (...) kontaktowal sie z
nig i prosil o przybycie w dniu kontroli do budynku S. (...)mieszczacego sie przy ul. (...). Uczestniczyla w przegladach,
podpisywata protokoly z wyniki kontroli, uczestniczyla w pracach komisji sprawdzajacej czysto$é, podpisywala
protokoly pokontrolne. Zawsze po sprawdzaniu czystoSci informowata J. S. o zaistnialych problemach. J. S. nigdy nie
uczestniczyt w kontrolach czysto$ci.

Dowdd : zeznania Swiadka M. W. na rozprawie w dniu 26.10.2016 T.

Z dniem 1 stycznia 2014 r. Z. C. zostal powolany na stanowisko dyrektora S. (...).

Dowdéd : pismo z dnia 19.12.2013 r. — k. 160.

K. J. w okresie obowigzywania umowy nr (...) pracowal na stanowisku Kierownika Oddziatu (...)S. (...)u.
Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania §wiadka I. G. na rozprawie w dniu 5.08.2016 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zapiséw dotyczacych kary umownej zawartych w § 8 ust. 1 pkt 1i 2
umowy z dnia 25 lutego 2014 r. zawartej z pozwanym.

Instytucja kary umownej zostala uregulowana w art. 483 i n. k.c., ktére stanowia, Ze mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreSlonej sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Strony postepowania przewidzialy w laczacej je umowie dwa rodzaje kary umownej, pierwsza, ktorej wysoko$c
ustalono na 0,5 % warto$ci brutto umowy, tj. 346800 zl, naliczona miala zosta¢ w sytuacji gdy pozwany, pomimo
zgloszenia reklamacji, nie usunie nieprawidlowosci w zakre§lonym terminie, drugi rodzaj kary umownej w wysokosci
10 % w/w kwoty zastrzezono w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy, gdy odstapienie to nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W ocenie Sadu, nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwany realizowal umowe bez dolozenia nalezytej starannoSci.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza nieprawidlowe i niestaranne nalezyte wykonanie umowy
ktorej przedmiotem byla ustuga utrzymania w czystosSci obiektow S. (...). W szczeg6lnoéci niestaranne wykonywanie
czynno$ci sprzatania czy tez nawet ich brak wynika z protokoléw kontroli z 17 marca 2014 r., 2 kwietnia 2014 i 28
kwietnia 2014 r. W dniach 17 marca 2014 r. i 28 kwietnia 2014 r., w wymienionych w protokotach pomieszczeniach
S. (...) stwierdzono zakurzone meble, sprzet biurowy, elementy wyposazenia wnetrze, nieodkurzone dywany, brudne
podlogi, nieoproznione kosze na $mieci, zakurzone lampy, porecze i schody na klatkach schodowych, brudne podlogi
ilustra. Ponadto odnotowano kurz na cokotach, wlacznikach, oScieznicach, lawach, stolach, fotelach i parapetach w
salach rozpraw. W dniu 2 kwietnia 2014 r. pracownicy pozwanego w ogole nie stawili sie do pracy, za$ podstawowe
czynno$ci w niezbednych zakresie wykonali pracownicy Oddziatu (...). Co istotne, na nienalezyte wykonanie umowy
i niedostateczna jako$¢ $§wiadczonych ustug, wskazywaly nawet pracownice pozwanego zatrudnione w charakterze
sprzataczek, B. P. i M. W. przyznajac, iz wystepowaly nieprawidlowosci w utrzymaniu czystosci oraz wskazujac, iz
nie zawsze bylo posprzatane jak nalezy. Osoby te przyznaly takze, iz wymienione w protokolach zastrzezenia co do
jakosci éwiadczonych ustug byly w wiekszoéci uzasadnione. Zadna z przestuchanych oséb nie podnosila przy tym,
iz zastrzezenia powoda co do jako$ci $§wiadczonych ustug byly niezasadne, lub tez, ze do nienalezytego wykonania
umowy dochodzilo z przyczyn za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Zeznania tych swiadkow sa zbiezne
z zeznaniami $wiadka I. G., ktéra szczegdlowo wyjasnita na czym polegaly nieprawidtlowosci w uslugach utrzymania
czystoSci Swiadczonych przez pozwanego, wskazywala takze, iz M. W., brygadzistka nadzorujaca prace pozostalych
sprzataczek, ktora zazwyczaj brala udzial w kontrolach czysto$ci, zasadniczo przyznawala racje zastrzezeniom
zglaszanym przez powoda. Jedynie wyjatkowo w drobnych sprawach kwestionowala zasadno$¢ uwag powoda.

Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywaé faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649). Strona powodowa uczynila zadosé
swoim obowigzkom dowodowym. Istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego ja ze stronga pozwang zostala wykazana przy
pomocy samej umowy, z ktorej wynika obowiazek zaplaty kary umownej i jej sumy, a fakt nienalezytego wykonania
zobowigzania jest oczywisty w kontekécie zeznan §wiadkow 1. G., B. P. i M. W. jak réwniez treéci protokolow z 17
marca 2014 1., 2 kwietnia 2014 r. i 28 kwietnia 2014 r, ktérych pozwany, w zakresie stwierdzonych nimi faktéw, nie
kwestionowal.

Przy karze umownej wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowg przeslanka roszczenia na podstawie art. 483
k.c. (wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, wynikac wiec
musi z niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci, czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok
SN z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Wierzyciel nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie



lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito na skutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Na
dluzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., ITI CKN
50/2001, niepubl.).

W niniejszej sprawie pozwany bronil sie zarzutem niedochowania przez strone powodowa wymogoéw formalnych
przy zglaszaniu reklamacji, co winno skutkowaé¢ uznaniem ich za w ogo6le nie zgloszone. W szczego6lnosci pozwany
zarzucal, iz po pierwsze, wadliwe wykonanie ushlugi zglaszane bylo osobie nieuprawnionej, po drugie za$ zaréwno
reklamacje jak i samo o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone zostaly przez nieupowaznione osoby, tj. K. J. i
Z. C.. Pozwany zarzucil takze, iz w reklamacji z 2 kwietnia 2014 r. nie wyznaczono pozwanemu terminu do usuniecia
nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu, zaden z tych zarzutéw nie okazal sie zasadny. W pierwszej kolejnosci Sad nie podzielil zarzutu
pozwanego, iz reklamacje dotyczgcej nieprawidlowoéci w sprzgtaniu byly zglaszane osobie nieuprawnionej, tj. M.
W., gdy osoba upowazniona do kontaktu byl J. S.. Umowa laczaca strony wprost w § 7 ust. 2 stanowila, iz w
przypadku gdy strona powodowa, jako zamawiajacy, stwierdzi nienalezyte wykonanie ustugi, badz tez niewykonanie
jej w pelnym zakresie, obowigzana jest zglosi¢ reklamacje faksem pod nr (...). Tym samym umowa nie przewidywala
obowiazku powiadamiania jakiejkolwiek osoby z ramienia pozwanego, wystarczajace bylo zgloszenie zastrzezen
faxem. Okoliczno$¢, ze reklamacje byly poprzedzane formalng kontrolg dokonywang przez komisje powotana ad hoc, o
czym powiadamiana byta M. W., a nie J. S., nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz zgodnie z tre$cig
umowy strona powodowa nie miala obowiazku informowaé pozwanego o przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych, a
jedynie o stwierdzonych uchybieniach w wykonywania ushug. Fakt powolania komisji do przeprowadzenia kontroli
i sporzgdzenie protokohu z tej czynnoéci mialo jedynie na celu udokumentowanie czynnosci faktycznych, w ktoérych
przedstawiciel pozwanego nie bral udzialu, zas$ zaproszenie do udzialu w tych czynno$ciach M. W. stanowilo o
przejawie dobrego obyczaju ze strony powoda, do podjecia ktorych to dzialath moca umowy z 25 lutego 2016 r. w ogole
nie byla zobowigzana.

Z materialu dowodowego wynikalo przy tym, iz reklamacje byly zglaszane w przewidziany umowa sposob, za$ J. S.
w toku przestuchania przyznal, iz widzial pisma z reklamacjami, chociaz, jak wyjasnil, nie w dniach kiedy zostaly
nadeslane, bowiem z uwagi na specyfike swojej pracy, zwykle przebywal poza biurem. Swiadek zeznal takze, iz
oczekiwalby poinformowania go osobiécie o zastrzezeniach, przykladowo w drodze telefonicznej. Sad odnotowal,
iz reklamacja z 28 kwietnia 2014 r. mimo dwukrotnych préb przeslania jej faxem na wskazany numer nie zostala
skutecznie przestana faxem, a jedynie mailem, co wynika z przesluchania Z. C. w charakterze strony powodowej. W
ocenie Sadu, strona powodowa nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nienalezyte dzialanie urzadzenia w
biurze pozwanego. Z materialu dowodowego wynika, iz fax nie zostal przeslany z powodu braku sygnatu badz zajetego
numeru. W przekonaniu Sadu, pozwany, akceptujac taka forme zglaszania reklamacji, powinien byl zapewnic sprawne
urzadzenie faksowe i mozliwo$¢ odbioru nadsylanych informacji w godzinach urzedowania biura.

Dla uprawnienia do odstgpienia od umowy bez znaczenia pozostawala takze kwestia nie zakre$lenia w reklamacji z
2 kwietnia 2014 r. terminu na usuniecie nieprawidlowosci. O ile brak ten moégl mie¢ wplyw na zasadno$é obciazenia
pozwanego kara umowng z § 8 pkt 1 umowy (0,5 % kwoty 346800z}), o tyle dla zrealizowania uprawnienia
polegajacego na odstgpieniu przez zamawiajgcego od umowy wystarczajace bylo trzykrotne zgloszenie reklamacji w
sytuacji stwierdzenia przez Sad Okregowy we Wroclawiu nienalezytego wykonania umowy, co tez zostalo uczynione.
Niewatpliwie zarowno pisma stanowigce reklamacje jak i pisma stanowigce oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zostaly podpisane prze upowaznione do tego osoby, tj. K. J. — Kierownika Oddziatu (...) S. (...)u oraz Z. C. zastepce
Dyrektora S. (...). Dyrektor Sadu jest organem wlaSciwym do reprezentowania Sadu i dziala osobiScie badz przez
zastepce. Okoliczno$¢ zatrudnienia K. J. na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) S., Sad, majac na uwadze tres¢ art.
230 k.p.c. uznal za fakt przyznany przez pozwanego, ktory w tym zakresie nie wypowiedzial sie co do twierdzen strony
powodowej zawartych w piSmie z 12.04.2016 r. Zgodnie za$ z art. 32 ust 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o



ustroju sadow powszechnych Minister Sprawiedliwo$ci moze powolac¢ zastepce dyrektora sadu, jezeli przemawiaja za
tym szczegblne wzgledy, w tym wielko$¢ sadu i rozmiar jego zadan. Jak wynika przy tym z aktu powolania z 19.12.2013
r. Z. C. zostal powolany na stanowisko zastepcy dyrektora S. (...) z dniem 1 stycznia 2014 r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, iz S. (...)skutecznie odstapil od umowy laczacej go z pozwanym
w warunkach § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt f umowy. Powyzsze przesadza zatem o zasadnoSci
obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 34680 zl, co spowodowane bylo nienalezytym
wykonaniem umowy. Wobec potracenia kary umownej z wynagrodzeniem pozwanego w wysokoSci 28900 z} zasadne
bylo zadanie zaplaty kwoty 5780 z, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Zwazy¢ nalezy, iz co do zasady kara umowna zastepuje odszkodowanie z art. 471 k.c., zatem zgodzié¢
sie nalezy z pozwanym, iz zastrzezenie kary umownej chroni interes wierzyciela, o tyle, ze zwalnia go z obowigzku
wykazania wielko$ci doznanego uszczerbku w majatku, co nie moze by¢ utozsamiane, jak shusznie zarzuca pozwany,
z okre$leniem” niezaleznie od poniesienia szkody”. Takie stanowisko jednak nie jest rGwnoznaczne ze stwierdzeniem
konieczno$é dowodzenia przez strone powodowg faktu doznania szkody. Przeciwnie, to dtuznik chcac uwolnié sie od
obowiazku zaplaty kary umownej zmuszony jest wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie spowodowalo zadnego uszczerbku w majatku wierzyciela, a tego faktu pozwany w ocenie Sadu, nie zdotal wykazac,
na te okoliczno$¢ nie wnioskowal bowiem zadnych dowodow.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty kary umownej w wysokosci 0,5 %wartoSci ustug, to nalezy wskazac, ze
Sad podzielil stanowisko pozwanego o braku mozliwo$ci kumulowania kar umownych zastrzezonych na wypadek
nienalezytego wykonania umowy z karami umownymi na wypadek odstgpienia od umowy, ktore to odstgpienie w
istocie spowodowane jest nienalezytym wykonaniem ustug okre$lonych umowa stron. Przedstawiona ocena wynika z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal, iz roszczenie o zaplate kary umowne;j
na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przysluguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono réwniez kare umowna w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
chociazby w uchwale z 18 lipca 2012 r w sprawie III CZP 39/12, ktéry to poglad Sad orzekajacy w sprawie w calo$ci
podziela. Dlatego tez w powyzszym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zadanie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Strona
powodowa w piSmie z dnia 9.05.2014 r. zawiadomila pozwanego o naliczeniu kar umownych, sktadajac os§wiadczenie
o ich potraceniu z naleznoSciami pozwanego wynikajacymi z faktury Vat nr (...) wystawionej na kwote 28900 zl} i
jednoczenie wzywajac pozwanego do zaplaty pozostaltej naleznoéci w terminie do 23.05.2014 r. a, zatem Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 24.05.2014 r.

Na zakonczenie wypada sie odnies$¢ do trzykrotnego doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty, co
nastgpilo na mocy zarzadzen z 31.12.2015 1., 16.02.2016 1. i 6.04.2016 r. Co do zasady, zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c.
mimo, iz strona powodowa ustanowila pelnomocnika w osobie radcy prawnego, doreczen dokonuje sie organowi
uprawnionemu do reprezentowania przed sagdem lub do ragk pracownika upowaznionego do odbioru pisma. Na tle
regulacji zawartych w art. 22 § 1 pkt 11 art. 31a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
okreslajacych kompetencje organéw w sadzie, jakimi sa prezes Sadu i dyrektor moga powstaé¢ watpliwosci dotyczace
zagadnienia reprezentacji Skarbu Panstwa w sagdach powszechnych. Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy
Prezes sadu: kieruje sagdem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji dyrektora
sadu, a w szczegoblnosci:

a)kieruje dzialalnoécig administracyjna sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2,



b)jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow, asesordéw sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedziéw danego
sadu oraz kierownika i specjalistow opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow,;

c)powierza sedziom, asesorom sagdowym i referendarzom sadowym pelnienie funkcji i zwalnia z ich pelnienia, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei dyrektor Sadu kieruje dzialalno$cia administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1,
wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym,
gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych
obszarach, jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym
zakresie wobec pracownikéow sadu, z wylaczeniem sedzidw, asesoréw sadowych, referendarzy sadowych, kuratorow
zawodowych, asystentow sedziow oraz aplikantow aplikacji sedziowskiej, okresla, w porozumieniu z prezesem sadu,
rozmieszczenie i liczbe poszczegolnych stanowisk w wydzialach sadu, na ktérych sg zatrudniani pracownicy sadu,
z wylaczeniem sedziow, asesoré6w sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentéw sedziow
oraz aplikantow aplikacji sedziowskiej, reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu.
W uchwale z 28 listopada 2012 r. (III CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48) Sad Najwyzszy przesadzil, ze organem
Sadu jest nie tylko prezes, ale takze i jego dyrektor, ktéry wykonuje zadania gospodarcze i finanséw, przy czym w
zakresie dysponowania budzetem oraz kontroli gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
dyrektor sadu, a nie jego prezes jest w postepowaniu cywilnym reprezentantem sadu jako statio fisci Skarbu Panstwa.
W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze czynnoSci zwigzane z materialng reprezentacja Skarbu Panhstwa w zakresie
finansowym, gospodarczym oraz inwestycyjnym (w tym zawieranie uméw $wiadczenia uslug na rzecz sadu) naleza
do wylacznej kompetencji dyrektora sadu.

W tych okoliczno$ciach blednie doreczono odpis sprzeciwu bezposrednio pelnomocnikowi powoda, jak tez blednie
nastepnie dokonano doreczenia sprzeciwu Prezesowi S. (...), tym samym zakres§lony termin na ustosunkowanie sie
do podniesionych w sprzeciwie zarzutéw nie mogl rozpoczaé biegu. Skuteczne doreczenie powodowi odpisu pozwu
— do rak Dyrektora Sadu Okregowego nastapilo dopiero w dniu 7.04.2016 r., zatem pismo przygotowawcze powoda
Z 12.04.2016 1. (data wplywu — 13.04.2016 r.) nie zostalo zlozone z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 207 § 6
i7k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 1200 zt i
obejmowaly wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika co ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r.. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty odpowiednio 1200 zl.

Strona powodowa wygratla sprawe w 62,50% (5780 zt z 9248 zl). Koszty sadowe poniesione przez powodke
proporcjonalnie do wysoko$ci zasadzonej kwoty wyniosly 750 zt (62,50 % z 1200 zl). Pozwany za$ wygral sprawe w
37,50 %, a koszty przez niego poniesione proporcjonalnie w stosunku do wygranej wyniosty 450 zt (37,50 % z 2 417 z}),
Sad przyjal zatem, ze stronie powodowej nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 300 zt tytulem poniesionych kosztow
procesu (750z1 — 450 z1). Uwzgledniajac, iz na mocy art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Skarb
Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplaty sadowej, ktora w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy wynosilta 300 zl,
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacej proces w 62,50 %, uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroctawiu kwote 187,50 zi tytulem zwrotu proporcjonalnego czeéci oplaty sadowej od obowigzku
uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona na mocy wspomnianego art. 94. W pozostalym zakresie, tj. w
odniesieniu do kwoty 112,50 zt stanowiacej pozostalg czeéc oplaty sadowej obciazono Skarb Panstwa.



