Sygnatura akt VIII C 2034/14
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-06-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 19-06-2015 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W. Z.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. Z.kwote 805,09 z} (osiemset pie¢ ztotych dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 740,67 zt od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r.,

- od kwoty 64,42 zt od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 142,46 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2034/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. M. kwoty 4.744,64 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od: kwoty 1.609,14 z} od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa oraz od kwoty
4.744,64 7t od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze pozwany zajmuje bez tytulu prawnego lokal mieszkalny przy ul. (...) we W.,
nie uiszczajac na rzecz strony powodowej stosownego odszkodowania oraz oplat niezaleznych od wlasciciela. Strona
powodowa wyjasnila, ze dochodzona pozwem suma obejmuje kwote 4.140,32 z} tytulem odszkodowania za okres do
dnia 31 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 5 marca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zaleglosci,
pozostalo ono jednak bez odpowiedzi.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniodst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zarzucil, ze roszczenia Gminy W. sg niezasadne, gdyz sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. wypowiedziala
pozwanemu umowe najmu lokalu, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2012
r. strony zawarly porozumienie dotyczace splat zadluzenia lokalu, jednakze pozwany nie wywiazal sie z warunkéw
porozumienia, w zwigzku z czym przestato ono wiazac.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. pozwany wyjasnil, ze zadluzenie powstalo gléwnie w okresie, kiedy najemca
lokalu byl jego ojciec. Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, a takze wskazal, Zze czeSciowo splacil
zadluzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
Strona powodowa Gmina W. zwigzana byla z pozwanym A. M. umowa najmu lokalu polozonego we W. przy ul. (...).
Bezsporne

Pismem z dnia 277 czerwca 2012 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu A. M. stosunek najmu, ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala bezskuteczny upltyw terminu do zaplaty zalegltych
oplat eksploatacyjnych i czynszu za trzy pelne okresy platnosci.

Dowdd: - oswiadczenie strony powodowej z dnia 27 czerwca 2012 1., k. 38.

Strona powodowa naliczala oplaty z tytulu umowy najmu oraz z tytuly bezumownego korzystania z lokalu w
nastepujacej wysokosci:

I. wkwocie 191,24 7l za wrzesien 2011 1.;

II. wkwocie 258,56 zt za pazdziernik 2011 r.;

III. w kwocie 233,78 zl za listopad 2011 1.;

IV. w kwocie 314 zl za grudzien 2011 r.;

V. w kwocie 336,58 zl za okres od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r.;

VI. w kwocie 338,09 zl za marzec 2012 r.;

VII. w kwocie 346,79 zl za okres od kwietnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r.;
VIII. w kwocie 372,74 z} za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r.;
IX. wkwocie 376,69 zt za luty 2013 r.;

X. w kwocie 377,99 zl za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 1.;

XI. w kwocie 383,34 zl za okres od lipca 2013 r. do stycznia 2014 r.
Dowod: - kartoteka finansowa k. 4-6,

- zawiadomienia o wysoko$ci oplat, k. 27-31.

Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz strony powodowe;j:

1) w dniu 18 sierpnia 2011 r. wplacil kwote 150 zl;

2) w dniu 6 wrze$nia 2011 r. wplacil kwote 150 zk;



3) wdniu 26 wrzeénia 2011 r. wplacit kwote 300 zl;

4) w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wplacit kwote 207 zl;
5) w dniu 16 listopada 2011 r. wplacil kwote 207 zk;

6) w dniu 5 stycznia 2012 r. wplacil kwote 207 z;

7) w dniu 11 stycznia 2012 r. wplacil kwote 207 zl;

8) w dniu 27 lutego 2012 r. wplacil kwote 207 zk;

9) w dniu 23 kwietnia 2012 r. wplacil kwote 415 zl;

10) w dniu 24 maja 2012 r. wplacil kwote 466 zl;

11) w dniu 4 lipca 2012 r. wplacil kwote 466 zl;

12) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. wplacil kwote 466 zl;
13) w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wplacil kwote 500 zl;
14) w dniu 27 listopada 2012 r. wplacil kwote 400 zl;
15) w dniu 27 listopada 2012 r. wplacit kwote 233 zl;
16) w dniu 6 grudnia 2012 r. wplacil kwote 372,74 zl;
17) w dniu 6 grudnia 2012 r. wplacil kwote 400 zl;

18) w dniu 11 stycznia 2013 r. wplacil kwote 373 zl;

19) w dniu 11 stycznia 2013 r. wplacil kwote 500 zk;
20) w dniu 25 marca 2013 r. wplacil kwote 373 zl;

21) w dniu 25 marca 2013 r. wplacil kwote 500 zl;

22) w dniu 8 kwietnia 2013 r. wplacil kwote 373 zl;

23) w dniu 8 kwietnia 2013 r. wplacil kwote 500 zk;
24) w dniu 6 maja 2013 r. wplacil kwote 373 zl;

25) w dniu 6 maja 2013 r. wplacil kwote 500 zk;

26) w dniu 23 maja 2013 r. wplacil kwote 373 zl;

27) w dniu 23 maja 2013 r. wplacil kwote 600 zl;

28) w dniu 3 czerwca 2013 r. wplacil kwote 600 zl;

29) w dniu 3 czerwca 2013 r. wplacit kwote 373 zl;

30) w dniu 3 wrze$nia 2013 r. wplacil kwote 373 zk;

31) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. wplacil kwote 373 zl;



32) w dniu 31 pazdziernika 2013 r. wplacil kwote 300 zl;
33) wdniu 13 stycznia 2014 r. wplacil kwote 373 zl;

34) w dniu 13 stycznia 2014 r. wplacil kwote 300 zl.
Dowodd: - kartoteka finansowa k. 4-6.

Pismem z dnia 5 marca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.530,69 z zaleglych
nalezno$ci przystugujacych Gminie W. za korzystanie z lokalu mieszkalnego poloznego przy we W. przy ul. (...) wraz
z odsetkami ustawowymi.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 7.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. strony zawarly porozumienie nr (...) w sprawie rozlozenia na raty splaty naleznosci z tytutu
najmu lokalu mieszkalnego, jednak pozwany nie wywigzal sie z jego postanowien.

Dowéd: - porozumienie nr (...), k. 39-40.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calosci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia oraz jego spelnienia w czeéci.

W toku procesu, Sad ustalil, iz pozwanego A. M. do dnia 31 sierpnia 2012 r. laczyla ze strong powodowa umowa
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Bezspornym bylo, Ze pozwany w dalszym ciagu zajmuje lokal.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢ powstalego zadtuzenia, wskazujac, iz dokonywal wplat. Rozstrzygniecia wymagata
tez kwestia, czy pozwany w dalszym ciggu obowigzany jest do uiszczenia na rzecz strony powodowej zadanej pozwem
kwoty, z uwagi na podniesiony przez niego zarzut przedawnienia.

Sad przyjal przy tym, ze do sierpnia 2012 r. pozwany zobowigzany by} do uiszczania czynszu najmu (art. 659 § 1 k.c.),
natomiast po tej dacie, odszkodowania za bezumowne korzystanie, ktére odpowiada wysokoscia czynszowi (art. 18
ust. 11 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 150)).

W niniejszej sprawie uzasadniony okazat sie przede wszystkim podniesiony zarzut przedawnienia czeSci roszczen,
za okres, w ktorym strony zwigzane jeszcze byly umowa najmu. Z art. 669 k.c. wynika bowiem, ze czynsz najmu
moze by¢ uksztaltowany jako Swiadczenie jednorazowe albo periodyczne, przy czym decydujace znaczenie ma w tym
zakresie tre$¢ zawartej umowy. Skoro wiec strony umowy najmu ustalily, ze zaré6wno czynsz, jak i oplaty niezalezne
od wlasciciela, maja by¢ uiszczane miesiecznie z gory, to §wiadczenia te byly §wiadczeniami okresowymi.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powddztwo uprawnionego. Roszczenie nie gasnie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Poniewaz - zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy
lata, podniesiony zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za zaslugujacy na uwzglednienie w stosunku do roszczen
obejmujacych okres do sierpnia 2011 r., a wiec wymagalnych najp6zniej do 10 sierpnia 2011 r., gdyz pozew zostal



wniesiony dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 r. Biorac pod uwage, ze §wiadczeniem okresowym sa roéwniez odsetki, uznaé
nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko naleznosci glbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za opdznienie w
zaplacie poszczeg6lnych kwot z tytulu najmu i oplat za media. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad
Najwyzszy wskazal, Ze odsetki za opdznienie traktowac nalezy jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c.,az
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia
o odsetki za op6znienie, zard6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego
nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 655/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Powoddztwo obejmujace dalszy okres (od wrze$nia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r.) zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czesci, gdyz wiekszo§¢é obciazajacych pozwanego nalezno$ci zostalo uiszczonych. Przy ustaleniu wysoko$¢ czynszu
najmu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela, a od wrze$nia 2012 r. odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu, Sad postuzyt sie dolaczonym do pozwu zestawieniem naliczen oraz wplat (wydruk kartoteki zadluzenia lokalu),
a takze zawiadomieniami o zmianie wysokoSci czynszu i innych oplat. Pozwany nie zakwestionowal bowiem wysoko$ci
naliczen, a jedynie zarzucal, iz jego wplaty pokryly wszystkie naleznosci z tego tytutu.

Po analizie kartoteki finansowej lokalu, Sad ustalil, iz w istocie wplaty dokonane przez pozwanego do dnia 3 czerwca
2013 1., a takze korekty z tytulu oplat za media dokonane przez strone powodowsg, pokryly wszelkie naleznos$ci
nieprzedawnione, w tym réwniez odsetki za opoZnienie. Po tej dacie zadluzenie pozwanego zaczelo narastac, a jego
wplaty oraz naleznoéci wynikajace z korekt pokryly tylko cze$¢ zadtuzenia.

Po dokonanych obliczeniach Sad doszed! do przekonania, ze zasadnym bedzie uwzglednienie powo6dztwa co do kwoty
740,67 zl naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z lokal w okresie od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r.
(3.061,37 zt — 1.719 zl = 1.342,37 z}k; 1.342,37 — 601,70 zl = 740,67 z1). Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w
zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dat wymagalnos$ci poszczegdlnych naleznoéci do dnia
31 stycznia 2014 r. Uwzgledniajac dokonywane przez pozwanego wplaty Sad ustalil, iz na dzien 31 stycznia 2014 r.
odsetki ustawowe wyniosly 64,42 zl wedlug nastepujacego wyliczenia:

- od kwoty 377,99 zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r. w kwocie 4,04 zl,

- od kwoty 641,79 z} od dnia 11 lipca2013 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r. w kwocie 7,09 zl,

- od kwoty 1.025,13 z} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia 3 wrze$nia 2013 r. w kwocie 8,76 zl,

- od kwoty 652,13 zl od dnia 4 wrzeénia 2013 r. do dnia 10 wrzeénia 2013 r. w kwocie 1,63 zl,

- od kwoty 1.035,47 z} od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r. w kwocie 2,21 zl,

- od kwoty 662,47 zt od dnia 17 wrzeénia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 5,66 zl,
- od kwoty 1.045,81 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. w kwocie 77,82 zl,
- od kwoty 745,81 z} od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 10 listopada 2013 r. w kwocie 2,66 zl,

- od kwoty 646,99 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r. w kwocie 6,91 zl,

- od kwoty 1.030,33 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2014 r. w kwocie 11,38 zl,

- od kwoty 1.413,67 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2014 r. w kwocie 1,51 zl,

- od kwoty 740,67 zt od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w kwocie 4,75 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek od zasadzonych kwot znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opo6Znienie, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad zasadzil przy tym odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty 740,67 z} od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 64,42 zt od dnia wniesienia powddztw, tj. 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 4.744,64 zl, z czego zasadzona zostala jedynie kwota 805,09
z}, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 17 %.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokosSci 838 zl, na ktore skladala sie kwota 238 z} tytulem oplaty od
pozwu oraz kwota 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, pozwany natomiast nie ponidst zadnych kosztow.
Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw w wysokosci 142,46 z1 (838 z x
0,17 = 142,46 z}), dlatego tez Sad zasadzil taka kwote od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.



