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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-12-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 02-12-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Przyrodniczego we W.

przeciwko K. U.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. U. na rzecz strony powodowej (...) Przyrodniczego we W. kwote 814,23 zt (osiemset
czterna$cie zI dwadzieScia trzy gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 740 z} od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 74,23 z} od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela przyjmujac, ze strona powodowa wygrala sprawe w 20% i pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII C 1986/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Przyrodniczy we W. wniosla pozew przeciwko K. U., w ktérym domagala sie zaplaty kwoty
3.908,39 zl wraz z odsetkami od kwoty 3.850 zt od 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 150 zl od 21 wrze$nia
2012r. do 26 sierpnia 2013 r., od kwoty 450 zt od 21 wrze$nia 2012 r. do 29 maja 2013 r. oraz od kwoty 58,39 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie rowniez zasgdzenia kosztéw procesu w kwocie 700
zl, w tym 600 z} tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwana w dniu 23 sierpnia 2012 r. przekazala do kastracji w znieczuleniu ogélnym
konia imieniem Bachmat. Za wykonang usluge strona powodowa wystawila fakture na kwote 4.450 zl, platng w
terminie 14 dni. Pozwana dnia 29 maja 2013 r. dokonala na rzecz strony powodowej wplaty 450 zl, nastepnie 26
sierpnia 2013 r. kwoty 150 zl. Strona powodowa wskazala, ze K. U. nie wnosila zastrzezen co do sposobu leczenia
konia, ani prawidlowo$ci wystawienia i doreczenia faktury. Strona powodowa naliczyla odsetki ustawowe od dnia
wymagalnosci 21 wrze$nia 2012 r., biorac pod uwage 3 dni na doreczenie faktury oraz 14 dni na zaplate.

W dniu 19 sierpnia 2014. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.24).



Dnia 18 wrzeénia 2014 r. (k.28) pozwana K. U. wniosla od powyzszego nakazu sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, ze zabieg kastracji przynio6st bardzo powazne powiklania, wskutek ktérych
kon doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, istnieja wskazania medyczne do jego uSpienia. W ocenie pozwanej,
warto$¢ handlowa takiego zdrowego konia to ok. 5.000 — 10.000 z&. W wyniku powiklan pozabiegowych kon
praktycznie nie chodzi, podczas pobytu w klinice przeszedl zapalenie zyl, co takze wplynelo na jego obecny stan.
Kon jest podkuwany korekeyjnie, do kazdego kucia musi by¢ wzywany weterynarz. Kon od czasu opuszczenia kliniki
po zabiegu poddawany jest ciaglej rehabilitacji, bezpowrotnie stracil zdrowie i generuje wylacznie koszty. Zdaniem
pozwanej, za powyzsze odpowiedzialno$é ponosi strona powodowa. K. U. zglosila zarzut potracenia i przedstawila
do potracenia z wierzytelno$cia powoda swoja wierzytelno$¢, wynikajaca z roszczenia o naprawienie szkody za
nienalezyte wykonanie umowy na wykonanie zabiegu kastracji konia. Wysoko$c¢ poniesionej szkody pozwana okresélila
na 5.000 zl.

Pismem z 19 stycznia 2015 r. (k.47) strona powodowa wskazala, ze pozwana nie udowodnila na czym polegata
nieprawidlowo$¢ w leczeniu, oraz nie udowodnila wysokoéci szkody. Zdaniem strony powodowej, pozwana uznata
wierzytelno$¢ poprzez zwrdcenie sie o niewszczynanie postepowania sgdowego oraz wyrazenie zgody na splate
zadluzenia w ratach. Zglaszanie po ponad dwoch latach ze kon choruje, nie Swiadczy o tym, iz przyczyna choroby
byl niewlasciwie przeprowadzony zabieg. Pozwana w dokumencie przekazania konia o§wiadczyla, ze wyraza zgode na
podanie koniowi narkozy, oraz ze zdaje sobie sprawe z mozliwoéci powstania powiklan. Strona powodowa wskazala,
ze potracenie dokonuje sie poprzez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu, ktérego to o§wiadczenia K.
U. nie zlozyla, co zdaniem strony powodowej oznacza, ze nie dokonala czynnosci prawnej potracenia. Podniesienie w
sprzeciwie zarzutu potracenia zdaniem strony powodowej jest tylko czynno$cia procesowa i oznacza powolanie sie na
fakt dokonania potracenia i wynikajace z tego konsekwencje.

W pidmie z 9 lutego 2015 r. (k.107) pozwana wskazala, ze dokonanie potracenia moze dojs¢ zarowno w ramach
postepowania sadowego jak tez poza nim. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym
o$wiadczeniu obie czynnoéci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia, co tez miato
miejsce w pkt. 9 uzasadnienia sprzeciwu. Strona powodowa wiedziala o bardzo zlym stanie konia w dacie wypisania
go z kliniki. Zdaniem pozwanej strony umawiajac sie na zabieg kastracji ustality cene w wysokoS$ci do 1.500 zt i na
takie warunki pozwana przystala. Z przyczyn od pozwanej niezaleznych, kon przebywal w klinice ponad 3 miesiace.
K. U. wskazala, ze nie zgodzila sie na obciazanie jej osoby innymi kosztami anizeli samego zabiegu kastracji i opieki
okolozabiegowej, ktore mialy wynosi¢ do 1.500 zl. Pozwana nie zostala poinformowana, co sklada sie na kwote
widniejaca na fakturze naliczong za ,usluge weterynaryjng”, nadto strona powodowa pomineta jedna wplate pozwanej
w wysokoSci 160 z} z dnia 25 czerwca 2013 .

Pismem z 23 lutego 2015 r. (k.115) strona powodowa zmienila zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 3.764 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.690 zt od 27 sierpnia 2013 do dnia
zaplaty, od kwoty 450 zt od 21 wrzesnia 2012 r. do dnia 29 maja 2013 r., od kwoty 160 zl od 21 wrze$nia 2012 r. do
25 czerwca 2013 1., od kwoty 150 zl od 21 wrze$nia 2012 r. do 26 sierpnia 2013 r. oraz od kwoty 74,23 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie strony powodowej, pozwana zglaszajac zarzut potracenia nie wykazala okoliczno$ci, ze powdd jest jej
dluznikiem, oraz ze zarzut dotyczy wierzytelno$ci wymagalnej. Zdaniem strony powodowej wierzytelno$¢ opisywana
przez pozwana nie istnieje, lub jest co najmniej sporna. Do dnia otrzymania pozwu stan zdrowia konia nie byl
stronie powodowej znany. Strona powodowa podniosla, ze zarzut potracenia zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie zostal skutecznie doreczony stronie powodowej, gdyz pismo go zawierajace zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda, ktory nie jest umocowany do przyjmowania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, wobec czego
zarzut ten nie moze wywola¢ skutkéw prawnych. Strona powodowa wskazala, ze w przedmiotowej fakturze zapisane
zostalo, ze kwote 4.300 zl stanowia leki, natomiast 100 zl badania laboratoryjne, 50 zl za$ to koszt staly przyjecia do



kliniki. W fakturze nie zostalo ujete wynagrodzenie za przeprowadzenie zabiegu oraz opieke medyczna nad koniem
podczas pobytu w klinice, o czym pozwana byt informowana.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. pelnomocnik strony powodowej wnidst o zasadzenie kwoty 3.764,23 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.690 zl od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 74,23 zl od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, cofajac powodztwo w pozostalym zakresie. Postanowieniem z 13 marca 2015
r. (k.129) Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmieécia umorzyl postepowanie w czesci, to jest ponad kwote 3.764,23 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.690 zt od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
74,23 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. U. dnia 23 maja 2012 r. przekazala do kastracji w znieczuleniu ogélnym trzyletniego konia o imieniu (...)
Uniwersytetowi Przyrodniczemu we W. Katedrze i Klinice (...). W o§wiadczeniu o przekazaniu pozwana zobowigzata
sie do pokrycia kosztow zwigzanych z leczeniem i obsluga zwierzecia, oraz wyrazila zgode na zastosowanie
znieczulenia, jak rowniez na przeprowadzenie zabiegu kastracji w znieczuleniu ogélnym, lacznie z innymi zabiegami,
ktdre okaza sie niezbedne. Pozwana oSwiadczyla, ze jest Swiadoma zagrozenia dla zycia zwierzecia, oraz ze zostala
poinformowana o ewentualnych powiklaniach. Strony ustalily, ze cena za wykonanie zabiegu wynosié¢ bedzie 1.500 zl.

[dowody: - o§wiadczenie z 23 sierpnia 2012 r. — k.11,

- protokoé? przyjecia konia — k.52,

- zeznania §wiadka W. U., protokol elektroniczny z 17 czerwcea 2015 r.,protokét skrocony, k. 143,

- przestuchanie pozwanej K. U., protokét elektroniczny z 14 pazdziernika 2015 r., protokol skrocony, k. 211]

Stan konia w chwili przyjmowania do zabiegu byt dobry, nie wykazywal zadnych objawoéw chorobowych. Zabieg
kastracji przeprowadzany byl rutynowo, wykonano réwniez zabieg usuniecia sarkoida i zaszycia przepukliny
pepkowej. Po zabiegu kon wybudzil sie bez powiklan, jednakze na trzeci dzien wystapily silna biegunka i
temperatura, kon mial objawy ochwatu oraz zapalenie zyl, istnialo podejrzenie infekcji subklinicznej. W piatym
dniu po zabiegu pozwana otrzymala telefon od dr. weterynarii R. H. (1) z informacja o zlym stanie konia. Dalsze
leczenie przeprowadzano pod katem leczenia ochwatu, kon mial chlodzone kopyta, mocno wysScielona podtoge,
dostawal odpowiednie leki, w tym przeciwwrzodowe, przeciwgoraczkowe i przeciwzapalne. Wobec konia stosowano
profilaktyke odlezyn, wyprowadzano go na krotkie spacery, robione byly rowniez prze$wietlenia kopyta. Kon chodzil
z trudnoS$cia. Po wypisaniu zwierzecia w dniu 23 sierpnia 2012 r. zalecane bylo czeste podkuwanie konia, nie byto
wskazan do leczenia klinicznego. Kon podkuwany byl przez pozwang raz na ok. sze$¢ tygodni, jedno podkucie
kosztowalo 140 zt - 200 zl, przy podkuwaniu z poczatku asystowal lekarz weterynarii, koszt wizyty wynosil powyzej
100 zk.

[dowody: - zeznania §wiadka A. B., protokoét elektroniczny z 17 czerwca 2015 r., protokol skrocony, k. 142,

- zeznania §wiadka R. H. (2), protokot elektroniczny z 17 czerwca 2015 r., protokol skrocony, k. 143,

- zeznania §wiadka M. S., protokét elektroniczny z 22 lipca 2015 r., protokoét skrocony, k. 153,

- zeznania Swiadka W. U., protokotl elektroniczny z 17 czerwca 2015 r., protokot skrécony, k. 143,

- przestuchanie pozwanej K. U., protokél elektroniczny z 14 pazdziernika 2015 r., protokol skrocony, k. 211,
- dokumentacja medyczna - k.52 - 103]

Dnia 3 wrze$nia 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4.450 zl. W rubryce nazwa
towaru lub ushugi wskazano ,,ustuga weterynaryjna: materialy i badanie”. W uwagach podano, ze leki wyniosty 4.300



zl, natomiast laboratorium 100 z}. Za samo wykonanie zabiegu strona powodowa policzyta bardzo niska, symboliczng
cene w wysokosci 50 zl.

[dowody: - faktura VAT nr (...) — k.12,
- zeznania Swiadka A. B., protokdl elektroniczny z 17 czerwca 2015 r., protokoét skrocony, k. 142]

Dnia 13 sierpnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.000 z. W odpowiedzi, K. U. zwrdcila
sie do strony powodowej z pro$ba o niewszczynanie postepowania sagdowego oraz o umozliwienie splaty zaleglej
kwoty w ratach. Pozwana powyzsze motywowala bardzo zlym stanem konia po zabiegu oraz tym, ze koszt zabiegu
wzrést trzykrotnie w stosunku do pierwotnie ustalonej ceny. K. U. wezwala strone powodowa do wydania jej historii
choroby konia oddanego do zabiegu. Wiadomo$cia e-mailowg z 20 listopada 2013 r. pozwana potwierdzila otrzymanie
dokumentacji medycznej dot. leczenia przedmiotowego konia.

[dowody: - wezwanie do zaplaty z 13 sierpnia 2013 r. — k.14,
- pismo z 27 sierpnia 2013 r. — k.16 — 17,
- wydruk wiadomosci e-mail z 20 listopada 2013r . — k.18]

Dnia 29 maja 2013 r. pozwana dokonala na rzecz strony powodowej przelewu kwoty 450 z} tytulem czeéciowej zaplaty
za fakture Vat nr (...), dnia 25 czerwca 2013 r. - przelewu kwoty 160 z1, dnia 26 sierpnia 2013 r. - kwoty 150 z}.

[dowody: - szczegdly transakcji — k.13, k.18, k.111]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej okazalo sie zasadne w czesci.

W niniejszym procesie strona powodowa dochodzila od K. U. zaplaty kwoty 3.908,39 zl tytulem brakujacej
nalezno$ci za przeprowadzenie zabiegu kastracji u konia imieniem Bachmat, bedgcym wlasnoécia pozwanej. Podstawag
materialnoprawna roszczenia strony powodowej jest art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W celu skutecznego dochodzenia swojego zadania, strona powodowa powinna wykazaé, ze w zwiazku z zawarciem
przez strony umowy dot. ww. zabiegu i wykonaniem go przez strone powodowa, po stronie pozwanej powstato
zobowiazanie zaplaty stronie powodowej kwoty 4.450 zl. O ile sam fakt zawarcia umowy nie byl kwestionowany, o
tyle pozwana zaprzeczala wysokoSci swojego zobowigzania. Sad wskazuje, ze w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie brak jest umowy pisemnej okre§lajacej m.in. cene za wykonanie przedmiotowego zabiegu, a takze
przewidujacej dodatkowe wynagrodzenie w sytuacji konieczno$ci pozostawienia zwierzecia pod opieka strony
pozwanej w okresie pozabiegowym. W aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie o przekazaniu konia Bachmat do
leczenia, oraz o zobowigzaniu sie przez pozwang do pokrycia kosztow zwigzanych z leczeniem i obstugag zwierzecia. Z
powyzszego nie wynika jednak ustalona pomiedzy stronami cena oraz warunki jej ksztaltowania. Strona powodowa
przedlozyla rowniez fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 4.450 zl. Z jej tresci wynika, iz na powyzsza kwote
sklada sie koszt lekéw w wysokoSci 4.300 zl oraz koszt badan laboratoryjnych 100 zl. Faktura dolaczona do akt nie
jest podpisana przez pozwana. Sad wskazuje, Ze strona powodowa nie jest uprawniona do jednostronnego okreslania
wysokoSci wynagrodzenia za $wiadczone uslugi bez zgody strony zawierajacej z nia umowe. Zar6wno w wypadku
umowy o dzielo jak i umowy zlecenia, cena powinna by¢ uzgodniona i okreslona przez obie strony. Jednoczeénie
Swiadek A. B. zeznala, Ze strona powodowa za usluge nie policzyla Zadnej naleznosci, ewentualnie symboliczna
kwote 10 — 50 zl, reszte wynagrodzenia stanowit koszt lekow. Na ww. fakturze VAT brak jest wyszczegolnienia,
za jakie leki oraz w jakich iloéciach naliczona zostala kwota 4.300 zl, brak réwniez stosownego zalacznika badz
odeslania, wyjaéniajacych wysoko$é ww. ceny. W dokumentacji medycznej dotyczacej konia Bachmat wymienione sg
leki uzyte do jego leczenia, nie znajduje sie tam jednak oszacowanie ich warto$ci, co nie pozwala wykaza¢ kosztéw



leczenia. W ocenie Sadu, strona pozwana nie udowodnila, ze za przeprowadzenie zabiegu nalezna jest jej od pozwanej
zaplata w lacznej wysokoSci 4.450 zl. Twierdzenia strony powodowej nie zostaly poparte dowodami, a szczeg6lnie
umowg odpowiedniej tresci czy tez innymi dowodami. Sad wskazuje, ze wbrew argumentacji strony powodowej,
pro$ba pozwanej zawarta w piSmie z 27 sierpnia 2013 r. o rozlozenie zaleglej kwoty na raty oraz o niewszczynanie
postepowania sadowego nie stanowi uznania roszczenia zawartego w pozwie. Pozwana w piSmie wskazuje jedynie, ze
po zabiegu stan konia znacznie sie pogorszyl, a koszt zabiegu wzroést trzykrotnie w stosunku do tego, ile pierwotnie miat
kosztowaé. Rowniez fakt czeSciowego splacenia zobowigzania nie stanowi uznania wierzytelno$ci strony powodowej
w lacznej kwocie 4.450 zt. Pozwana splacala bowiem zobowiazanie w naleznej, jej zdaniem, stronie powodowej
wysoko$ci, ustalone ustnie pomiedzy stronami. K. U. przestuchiwana podala, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
strony powodowej w wysoko$ci 1.500 zl. Sad dal wiare przestuchaniu pozwanej i uznal ww. sume za bezsporna. Jako ze
pozwana jeszcze przed wytoczeniem powbddztwa dokonala na rzecz strony pozwanej trzech wplat w tgcznej wysokosci
760 z1, dluzna jest stronie powodowej kwote 740 zt (1.500 zt — 760 zl = 740 z}).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Wobec nadania potraceniu ustawowemu charakteru jednostronnej czynno$ci prawnej, przez
ktéra zainteresowany moze uksztaltowaé nie tylko swoja sytuacje prawng, lecz takze sytuacje prawng innego
podmiotu, wykorzystywanie tej instytucji powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spelnione sa Scisle wszystkie
przestanki potracenia okreslone w ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11, LEX
nr 1254743).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut potracenia wskazujac, iz przedstawia do potracenia z
wierzytelno$cia powoda swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z roszczenia o naprawienie szkody za nienalezyte wykonanie
umowy na wykonanie zabiegu kastracji konia Bachmat. W ocenie K. U., jej wierzytelno$¢ wynosi 5.000 z}, na co
skladaja sie koszty kucia wraz z wizytami weterynarza, ktore towarzyszyly kuciu przez pierwsze miesiace, oraz znaczna
utrata wartoSci konia, z uwagi na jego uszczerbek na zdrowiu

Zdaniem Sadu, powyzszy zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad wskazuje, ze aby strona mogla
skutecznie podnie$¢ zarzut potracenia, niezbedne jest zlozenie oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze K. U. nie zlozyla w prawidlowy sposob stronie powodowej takiego o$wiadczenia. Powyzsze wynika
z dyspozycji art. 499 k.c., zgodnie z ktérym potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oséwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W $wietle natomiast art. 61 k.c.
o$wiadczenie woli, ktéore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznat sie z jego tre$cia. W przedmiotowej sprawie o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci zostato
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, doreczonym pelnomocnikowi strony powodowej, radcy prawnemu M. B..
Zgodnie z pelnomocnictwem znajdujacym sie w aktach sprawy, M. B. zostala umocowana na podstawie art. 87
k.p.c. do reprezentowania strony powodowej w postepowaniu sagdowym wszystkich instancji oraz w postepowaniu
egzekucyjnym i przed sagdami administracyjnymi oraz organami administracji we wszystkich sprawach z udzialem (...)
Przyrodniczego we W.. Powyzsze pelnomocnictwo nie obejmuje umocowania do odbierania o§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, jakim jest o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci. O§wiadczenie o potraceniu nigdy zatem
nie dotarlo skutecznie do strony powodowej, nie moze wiec wywolywaé skutkéw prawnych. Juz wskutek powyzszego,
zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci moze by¢ dokonane wraz ze zgloszeniem
zarzutu przedawnienia w toku procesu. W orzecznictwie podnosi sie réwniez, ze podniesienie zarzutu potracenia w
odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo
zlozone wcze$niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., I CK 181/03, LEX nr 163977, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08). Sad wskazuje, ze wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia



powinna by¢ wierzytelnoécia wymagalna, stosownie do treSci powolanego wyzej art. 498 k.c. Pozwana wywodzila
swoja wierzytelno$¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone powodowa, wierzytelno$é ta ma zatem
charakter bezterminowy. Aby stala sie wymagalna, pozwana powinna wezwaé strone powodowg do niezwlocznego
uiszczenia na jej rzecz §wiadczenia, co wynika z dyspozycji art. 455 k.c. (zob. Kodeks cywilny. Komentarz.; red. prof. dr
hab. K. P.; Rok wydania: 2003;Wydawnictwo: C.H. B.; Wydanie: 3). W przedmiotowej sprawie pozwana nie wezwala
strony powodowej do zaplaty przed zgloszeniem zarzutu potracenia, nie zawarta réwniez takiego wezwania zglaszajac
zarzut w sprzeciwie, zatem jej wierzytelno$c¢ nie jest wymagalna.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt. I wyroku zasadzil od K. U. na rzecz strony powodowej kwote 814,23 z}, w pkt. IT
oddalajac dalej idgce powodztwo.

Na kwote 814,23 zl sklada sie nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 740 zl, oraz odsetki skapitalizowane od kwoty 450 z od
21wrzeSnia 2012 1. do 29 maja 2013 r. w wysokosci 40,23 zl, od kwoty 150 zt od 21 wrze$nia 2012 r. do 26 sierpnia 2013
r. w wysokoéci 18,16 z} oraz od kwoty 160 zt od 21 wrzeénia 2012 r. do 25 czerwca 2013 r. w wysokoéci 15,84 zl, lacznie
74,23 z}. Poczatkowa date biegu opdZnienia pozwanej w platnosci Sad ustalil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. zgodnie z faktura VAT nr (...) na 21 wrze$nia 2012 r. Wynika to z faktu, iz faktura wystawiona zostala 3 wrze$nia
2012 r., a zgodnie z jej trescia pozwana zostala zobowigzana do zaplaty zaleglej nalezno$ci w terminie 14 dni, przy
czym pozwana nie kwestionowala daty wymagalno$ci wskazanej przez strone powodowa. Koncowy dzien naliczania
odsetek ustalony zostal w oparciu o daty zaplaty ww. kwot widniejace na wydrukach zawierajacych szczegobty transakeji
bankowych. Sad zasadzil rowniez na rzecz strony powodowej odsetki od kwoty 740 zt od dnia 27 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty, uznajac, ze co do pozostalej, nieuiszczonej kwoty, pozwana jest w op6znieniu od dnia nastepnego po
dniu dokonaniu ostatniej wplaty, ktora miala miejsce 26 sierpnia 2013 r. O odsetkach od zaleglych odsetek sad orzekl
na podstawie art. 482 k.c., biorac pod uwage, iz pozew zostal wniesiony 12 sierpnia 2014 r.

O kosztach sagdowych Sad orzekla na podstawie art. 100 k.p.c. Jako Ze strona powodowa utrzymala swoje zadanie co
do kwoty 814,23 zl, Sad uznal, ze wygrala sprawe w 20% (814,23 : 3.908,39 x 100% = 20%). Szczegbdlowe wyliczenie
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.



