Sygn. akt VIII C 1958/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 1.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2014 r. strona powoda (...) S.A. z siedzibg we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. K. kwoty 431,35 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P., za posrednictwem serwisu internetowego www.kasomat.pl, umowe pozyczki. Wypelniajac formularz, pozwany
o$wiadczyl, iz zapoznal sie i akceptuje tabele oplat i prowizji, w tym takze oplat windykacyjnych oraz postanowienia
umowne. Strona powodowa wskazala, iz kwota pozyczki zostala w caloéci przelana na rachunek bankowy
pozwanego, ktory zobowigzat sie zwrdcié kwote pozyczki powiekszong o oplate przygotowawcza, odsetki w wysokoéci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem
zabezpieczenia splaty pozyczki, okreslone w tabeli oplat i prowizji. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty
pozwany nie wywigzal sie z obowigzku $wiadczenia. Powodka twierdzila, iz pozyczkodawca ponidst znaczne koszty
obshlugi przeterminowanego zadluzenia (konieczno$¢ kazdorazowego generowania oraz rozliczania aktualnego stanu
zadluzenia, koszt wysylki korespondencji, koszt obstugi prawnej, koszt dodatkowego wynagrodzenia pracownikow
w tym w szczegolno$ci obstugujacych recznie przeterminowane pozyczki, dodatkowe koszty obstugi rachunkowej,
zwiekszony koszt utrzymania indywidualnego konta pozyczkobiorcy w banku, obciazenie wierzyciela utrzymaniem
pozyczki z pozyczonego kapitatu), w zwigzku z czym na podstawie § 4 ust. 1 regulaminu udzielania pozyczek naliczyl
oplaty windykacyjne. Wskazala, iz na mocy umowy przelewu z dnia 3 lutego 2014 r. nabyta od (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez pozwang umowy.

Pozwany nie zlozyl wyjaénien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$c.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 10 lipca 2013 r. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawarta z (...) Business (...) z
siedzibg w Wielkiej Brytanii umowe o $wiadczenie ustlug poreczenia. Na podstawie zawartej umowy (...) Business (...)



z siedziba w Wielkiej Brytanii zobowiazala sie do udzielania poreczen pozyczkobiorcom, ktérzy zawra umowe pozyczki
z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.. W umowie zastrzezono, iz wysoko$¢ oplaty naleznej poreczycielowi bedzie wynosié
1,01 % wartoSci kwoty udzielonej pozyczki za kazdy dzien trwania pozyczki.

Dowéd:
« Umowa o $wiadczenie ustug poreczenia k. 25-26.

W dniu 12 marca 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. sporzadzila umowe pozyczki gotowkowej numer (...), w ktorej
umieszczone zostaly dane pozwanego jako pozyczkobiorcy.

Dowod:
« Umowa pozyczki numer (...) k. 13-14.
W dniu 25 lutego 2014 r. na rachunek bankowy pozwanego przelana zostata kwota 160 zl.
Dowod:
+ Potwierdzenie przelewu k. 24.
W dniu 3 lutego 2014 r. strona powodowa zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelnosci.
Dowod:
« Umowa przelewu k. 28-29.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzita z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. oraz faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci w drodze umowy przelewu.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie skladal wyjasnien, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Wskaza¢ nalezy, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda zastepuje
postepowanie dowodowe jedynie wéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por.
uzasadnienie orz. SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu (wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., I CKU 85/98)

W niniejszej sprawie Sad powzial watpliwosci, z zwiazku z czym konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz strona powodowa, wbrew
spoczywajacemu na niej a wyplywajacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi, nie wykazala, iz przystuguje jej dochodzone



pozwem roszczenie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a w my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne, a wiec to na stronie powodowej spoczywal obowigzek przedlozenia dowodow, ktore
wskazywalby na przej$cie na jej rzecz prawa do wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. Strona powodowa przedlozyta
umowe przelewu, w ktdérej powolano sie na ,wierzytelno$¢ okreslong w Zalaczniku nr 17, ktoérego jednak strona
powodowa nie zalaczyla. Dolgczono do pozwu jedynie kartke (k. 30), zawierajgcg takie dane jak: numer pozyczki,
imie i nazwisko pozwanego oraz jego numer PESEL, jednakze zestawienie to nie stanowi dokumentu, nieznane jest
jego zrédlo pochodzenia, data sporzadzenia, nie zostalo tez zatytulowane jako zalacznik do umowy przelewu. Na
podstawie zlozonych przez strone powodowa dokumentoéw, w szczegblnosci samej umowy przelewu nie sposéb wiec
ustalié, jakoby przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego. Wrecz przeciwnie — data
zawarcia umowy przelewu jest wcze$niejsza niz data, w ktorej rzekomo doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) Sp.
Z 0.0. a strong powodow3. Z tre$ci umowy wynika, iz jej przedmiotem byly wierzytelnoSci wyszczegblnione na liscie
wierzytelno$ci powolanej jako zalacznik do umowy. Wynika stad, iz umowa przelewu obejmowala skonkretyzowane
wierzytelno$ci objete lista sporzadzona najpozniej w dacie umowy. Tymczasem wierzytelno§é wobec pozwanego
w dacie sporzadzania umowy nie mogla istnie¢, albowiem data umowy pozyczki byla pdzniejsza od daty umowy
przelewu. Umowa nie wspominala o przeniesieniu jakichkolwiek wierzytelnoSci przyszlych a jedynie obejmowala
wierzytelno$ci $cisle wskazane na liScie dluznikéw. Z materialu dowodowego przedstawionego przez strone powodowa
nie wynika za$, aby pozwany w dacie przelewu byt dluznikiem z innego tytuhu, taki tytut tez nie zostal powolany w
pozwie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dowodu na okoliczno$¢ przelania wierzytelnoSci nie moze stanowié samo zawiadomienie
o cesji, albowiem $wiadczy ono jedynie o tym, iz taka wiadomo$¢ zostala do pozwanego wyslana, nie przesadza
natomiast o tym, czy do przejécia wierzytelnoéci w rzeczywistoSci doszlo. Podkreslenia przy tym wymaga, iz na
cesjonariuszu spoczywal obowigzek poinformowania dluznika o przelewie, ktéry mial w terminie 7 dni przestac
informacje o przelewie listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przedlozone zawiadomienie nie spelnia
warunkow okreslonych zalaczona do pozwu umowa, co pozwala watpié, iz zostalo sporzadzone w celu wykonania jej
postanowien.

Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, jakoby wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zostala skutecznie
przeniesiona na rzecz strony powodowej, to powodztwo podlegatoby cze$ciowemu oddaleniu rowniez z tej przyczyny,
iz nie zostalo udowodnione co do wysokoSci. Jak wynika z zestawienia danych oraz kosztéw pozyczki na kwote zadang
pozwem skladaja sie kwota 160 z} z tytutu naleznoSci gtéwnej, kwota 48,60 zl z tytulu poreczenia oraz kwota 222,75 zl z
tytutu kosztéw windykacji. O ile przy tym kwota pozyczki oraz koszt poreczenia wynika z umowy pozyczki i zalacznika
numer 2 i ich suma stanowi kwote, ktéra pozyczkobiorca powinien uiéci¢ w celu zwolnienia sie ze zobowigzania, to
inaczej jest w przypadku oplat windykacyjnych. Konieczno$¢ ich poniesienia $ciSle wiaze sie z wykonaniem przez
wierzyciela czynnoS$ci windykacyjnych. Strona powodowa za$ w zaden sposob nie wykazala, iz czynno$ci takie byly
podejmowane, ograniczajac sie jedynie do wymienienia ich w zestawieniu danych oraz kosztéow. Nie przedlozyta
zadnych potwierdzen wystania wezwan do zaplaty, czy to droga mailowa, telefoniczna, czy tez pocztowa.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu.



