Sygn. akt VIII C 1913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko J. O. (1), I. O. i J. O. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych J. O. (1), J. O. (2), I. O.1J. W. kwoty 16.983,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

« kwoty 6.334,05 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
« kwoty 16.938,04 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 11 pazdziernika 1999 r. zawarla z pozwanym J. O. (1) umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), a nastepnie w dniu 15 maja 2006 r. zawarty zostal aneks do tej umowy,
na mocy ktérego najemca zostal rowniez J. O. (2). Na podstawie zawartej umowy pozwani obowigzani byli do dnia 10
kazdego miesiaca uiszczaé czynsz najmu oraz oplaty z tytulu mediéw, jednakze nie wywigzuja sie z cigzacego na nich
zobowiazania i jedynie sporadycznie cze$ciowo uiszczaja kwoty oplat miesiecznych. Na kwote zadang pozwem sklada
sie kwota 6.334,05 z} tytulem czynszu najmu i oplat za media za okres do dnia 28 lutego 2014 r. oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe naliczone na dzien 28 lutego 2014 r.

W dniu 13 maja 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwani J. O. (1), I. O. i J. O.
(2), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniesli sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w
caloéci.

W sprzeciwie pozwani wnie§li o odrzucenie pozwu w stosunku do J. O. (1) i J. W., gdyz J. O. (1) nie zamieszkuje
w przedmiotowym lokalu od konca 2003 r., a J. W. nie mieszkal w nim nigdy i nie jest znany pozwanym. Ponadto
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut spelnienia §wiadczenia.



Na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanych o$§wiadczyl, Ze nie podtrzymuje wniosku o odrzucenie
pozwu wobec J. W..

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu co do J. O. (1).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 11 pazdziernika 1999 r. pozwany J. O. (1) zawarl ze strona powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego, o

powierzchni 75,84 m®, polozonego we W. przy ul. (...). Na jej podstawie najemca oraz pelnoletnie osoby stale z nim
zamieszkujace zobowiazane byly placi¢ czynsz z gory do 10 dnia kazdego miesigca oraz oplaty za media.

Aneksem z dnia 15 maja 2006 r. powyzsza umowa zostala zmieniona, w ten sposoéb, ze jako najemca wskazany zostal
réwniez J. O. (2). I. O. zamieszkiwala i nadal zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

Dowéd:
« Umowa najmu k. 8-9;
» Aneks z dnia 15 maja 2006 r. k. 10.
Strona powodowa naliczala oplaty w nastepujacej wysokoSci:
« w kwocie 545,52 z} za miesigc maj 2011 r.;
« w kwocie 547,52 zt za okres od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r.;
« w kwocie 596,06 zl za okres od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 1.;
» w kwocie 616,50 z} za okres od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.;
« w kwocie 663,52 zt za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r.;
« w kwocie 689,52 7zl za miesigc luty 2013 r.;
« w kwocie 705,36 zt za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 r.;
» w kwocie 701,82 zl za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r.
Dowéd:
+ Kartoteka finansowa k. 11-14.
Pozwani dokonali nastepujacych wplat na rzecz strony powodowe;j:
« wdniu 11 maja 2011 r. wplacili kwote 2.000 zl;
» wdniu 18 maja 2011 r. wplacili kwote 1.500 z};
» wdniu 5 lipca 2011 r. wplacili kwote 800 zl;
« wdniu 16 sierpnia 2011 r. wplacili kwote 900 zl;
» w dniu 30 wrze$nia 2011 r. wplacili kwote 350 zl;

« w dniu 4 pazdziernika 2011 r. wplacili kwote 300 zl;



« wdniu 7 pazdziernika 2011 r. wplacili kwote 1.200 zk;

« wdniu 10 pazdziernika 2011 r. wplacil kwote 3.600 zl, w tytule wpisujac czynsz styczen — czerwiec 2010 . ;

+ wdniu 28 listopada 2011 r. wplacili kwote 300 zk;

« wdniu 12 grudnia 2011 r. wplacili kwote 600 zl;

« wdniu 19 stycznia 2012 r. wplacili kwote 700 z};

« wdniu 2 marca 2012 r. wplacil kwote 800 zl;

« wdniu 18 kwietnia 2012 r. wplacili kwote 600 zl;

« wdniu 25 czerwca 2012 r. wplacili kwote 600 zl;

« wdniu 30 sierpnia 2012 r. wplacili kwote 700 z};

« wdniu 17 wrze$nia 2012 r. wplacili kwote 1.100 zl;

« wdniu 11 pazdziernika 2012 r. wplacili kwote 1.800 zl;

« wdniu 20 listopada 2012 r. wplacili kwote 200 zl;

« wdniu 5 grudnia 2012 r. wplacili kwote 300 zk;

« wdniu 19 grudnia 2012 r. wplacili kwote 400 zl;

« wdniu 3 stycznia 2013 r. wplacili kwote 700 zl;

« wdniu 4 lutego 2013 r. wplacili kwote 300 zk;

« wdniu 22 lutego 2013 r. wplacili kwote 200 zl;

« wdniu 4 marca 2013 r. wplacili kwote 300 zl;

+ wdniu 7 marca 2013 r. wplacili kwote 250 zl;

« wdniu 3 kwietnia 2013 r. wplacili kwote 600 zl;

« wdniu 9 kwietnia 2013 r. wplacili kwote 200 zl;

« wdniu 12 lipca 2013 r. wplacili kwote 200 zl;

« wdniu 22 lipca 2013 r. wplacili kwote 200 z};

« wdniu 16 grudnia 2013 r. wplacili kwote 200 zl;

« wdniu 23 grudnia 2013 r. wplacili kwote 300 zt.
Dowod:

« Kartoteka finansowa k. 11-14;

« Wyciag z konta k. 69-77.

Sad zwazyl co nastepuje



Powodztwo okazalo sie bezzasadne, w zwiazku z czym podlegato oddaleniu w catosci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 6.334,05 zt tytulem czynszu najmu oraz oplat
za media oraz kwoty 10.648,99 z} tytulem odsetek ustawowych. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z
faktu nieoplacenia przez pozwanych czynszu oraz innych oplat przez okres od maja 2004 r. do lutego 2014 r.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut spelnienia
roszczenia. Ponadto wskazywali, iz pozwany J. O. (1) nie mieszka w przedmiotowym lokalu od 2003 r.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje
sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy, najemce obciazal ponadto
obowigzek zaplaty oplat niezaleznych od wynajmujacego w postaci oplat za media. Stosownie do art. 688" § 1 k.c.
za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
pelnoletnie.

W sprawie bezspornym bylo, iz J. O. (1) oraz J. O. (2) laczy ze strong powodowa umowa najmu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W, jak réwniez fakt, iz pozwani J. O. (2) oraz I. O. zamieszkuja w przedmiotowym lokalu.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy pozwani w dalszym ciggu obowiazani sg do uiszczenia na rzecz
strony powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia oraz spelnienia
Swiadczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zastugiwal na uwzglednienie w czeéci dotyczacej
nalezno$ci za okres przed majem 2011 r.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powddztwo uprawnionego. Roszczenie nie gas$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W zwiazku z tym, iz przepisy regulujace umowe najmu nie wprowadzaja szczegblnego terminu przedawnienia dla
roszczeh wynajmujacego, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie
za$§ roszczenie o zaplate czynszu najmu jest roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié §wiadczenie
zgodnie z treécig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszezen z tytulu czynszu najmu i zaplaty za media zostal okre$lony
zgodnie z terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy najmu lokalu z dnia 11 paZdziernika 1999 r. czynsz najmu
oraz pozostalych oplat winien by¢ placony miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca.

Z uplywem dnia okres$lonego jako termin platno$ci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres od maja



2004 r. do lutego 2014 r., za$ pozew zlozony zostal w dniu 9 maja 2014 r. stwierdzic nalezy, iz nalezno$ci dochodzone
za okres do maja 2011 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sa roéwniez odsetki, uzna¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
naleznoS$ci glbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczegblnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za opdZnienie traktowaé
nalezy jako Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniajg sie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie, zar6wno wykazujace zwigzek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujgce. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia glownego.

Na podstawie analizy kartotek finansowych przedstawionych przez strone powodowa Sad doszedl do przekonania, iz w
zakresie naleznoSci za okres od maja 2011 r. pow6dztwo strony powodowej réwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz pozwani we wskazanym okresie regularnie dokonywali wplat na poczet naleznoéci czynszowych oraz
mediow, w wysokoéci odpowiadajacej naliczonym nalezno$ciom lub nawet je przewyzszajacej, tak wiec rowniez
odsetki za nieterminowe wplaty znalazly w nich pokrycie. Mianowicie Sad ustalil, iz wplaty dokonywane przez
pozwanych przewyzszyly o0 643,33 zl naleznoSci za wskazany okres, przy uwzglednieniu rowniez dokonywanych korekt
z tytulu rozliczenia mediow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwani speili $wiadczenie dochodzone pozwem za okres
nieobjety zarzutem przedawnienia, a tym samym nie sa juz zobowiazani wzgledem strony powodowej do zaplaty kwoty
objetej zadaniem pozwu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad nie podzielil argumentacji pozwanych, ktoérzy wskazywali, iz J. O. (1) nie jest
zobowiazany do zaplaty kwoty zadanej pozwem, gdyz od 2003 r. nie mieszka w przedmiotowym lokalu. W sprawie
bezspornym bylo, iz laczy go ze strong powodowa stosunek najmu, zatem jego odpowiedzialno$é za zaplate czynszu
najmu oraz pozostalych oplat jest niezalezna od rzeczywistego zamieszkiwania w wynajmowanym lokalu. Obowiazek
zaplaty wynika bowiem z samego faktu zwarcia umowy i dopiero jej skuteczne wypowiedzenie moze go zwolnic¢ z tego
obowigzku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze, iz pozwani wygrali sprawe w calo$ci Sad zasadzil od strony powodowej na ich rzecz
calo$¢ poniesionych przez nich kosztow postepowania, tj. kwote 2.434 zl, na ktora skladajg sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 z} oraz uiszczone oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych i zasadzenia na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie po 2.400 zl na rzecz kazdego z nich. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak to wynika z § 4
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kryterium ustalenia stawki minimalnej jest wartoSci przedmiotu sprawy lub
rodzaj sprawy. Zatem wynagrodzenie pelnomocnika jest powigzane z wartoScia przedmiotu sprawy (przy roszczeniu
majatkowym) lub jej rodzajem. W. charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania
kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz sprawa jak i strona jest
jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej oséb, rowniez wtedy gdy - przy wspoéhuczestnictwie procesowym
- w jej charakterze wystepuje kilka podmiotow. Dlatego tez jedynie rodzaj i stopien zawitoSci sprawy oraz niezbedny
naklad pracy adwokata, stanowig dla sadu okoliczno$ci mogace uzasadniaé przyznanie w ramach zwrotu kosztow
procesu oplat przewyzszajacych stawki minimalne. Z tego wzgledu Sad podziela w calo$ci stanowisko wyrazane w
orzecznictwie, ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego kilku os6b, wystepujgcych w sprawie w



charakterze wspotuczestnikow, uzasadnia przyznanie tym wspoétuczestnikom zwrotu kosztow zastepstwa w wysokosci
tylko jednego wynagrodzenia (vide: Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSN 2008, Nr 1, poz. 1;
Postanowienie SN z dnia 12 lipca 1980 r., I CZ 79/80, OSNC 1981/2-3/37).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.



