Sygn. akt VIII C 1891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko: S. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. L. na rzecz strony powodowej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 2.902,27 zt (dwa
tysiace dziewiec¢set dwa zlote dwadzie$cia siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 300 z}
od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 17 kwietnia 2013r., od kwoty 500 z} od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 15 maja
2013r., od kwoty 150 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 31 maja 2013r., od kwoty 400 z} od dnia 16 kwietnia 2013r.
do dnia 21 czerwca 2013r., od kwoty 250 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 25 czerwca 2013r., od kwoty 500 z}
od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 16 lipca 2013r., od kwoty 400 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 19 sierpnia
2013r., od kwoty 300 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 277 wrze$nia 2013r., od kwoty 200 z} od dnia 16 kwietnia
2013r. do dnia 23 pazdziernika 2013r., od kwoty 400 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 19 listopada 2013r., od
kwoty 350 zl od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 20 grudnia 2013r., od kwoty 500 zl od dnia 16 kwietnia 2013r. do
dnia 17 stycznia 2014r., od kwoty 350 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 18 lutego 2014r., od kwoty 200 zl od dnia
16 kwietnia 2013r. do dnia 18 marca 2014r., od kwoty 250 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 16 kwietnia 2014r.,
od kwoty 400 zl od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 19 maja 2014r., od kwoty 400 z} od dnia 16 kwietnia 2013r. do
dnia 17 czerwca 2014r., od kwoty 250 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 16 lipca 2014r. i od kwoty 2.902,27 7z od
dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 723 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1891/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 czerwca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej S. L. kwoty 10.146,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz zawarla z pozwang umowe o korzystanie z karty kredytowe;.
Pozwana uprawniona byla do dokonywania transakcji kartg kredytowa, a zgodnie z umowa zobowigzana byla do
regularnego splacania powstalego zadluzenia. Z uwagi na to, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania,



strona powodowa wypowiedziala umowe i wystawila wyciag z ksiagg bankowych nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r.
Pomimo wezwania do zaplaty, zobowigzanie nie zostalo sptacone.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 6).

Whiesionym w dniu 24 lipca 2014 r. sprzeciwem pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w caloSci oraz wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, Ze zawart ze strona powodowa umowe opisana w treéci pozwu. Wskazata jednak, ze splacila
swoje zadluzenie, dokonujgc regularnych wplat na konto strony powodowej.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. pozwana zarzucila, iz strona pozwana nie wykazala od jakich kwot, za jakie
okresy i wedlug jakich stop procentowych naliczone zostaly zadane odsetki.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. pozwana zakwestionowala ujmowanie na rachunku kwot oplat sgdowych
z dnia 12 grudnia 2013 r., 12 lutego 2014 r., 18 czerwca 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r. oraz doliczanie do
salda rachunku wielu pozycji opisanych jako ,odsetki”. Pozwana zakwestionowala rowniez pozycje ,kapitalizacja
odsetek z poprzedniego cyklu rozliczeniowego” oraz pozycje ,,odsetki wymagalne”. Jednoczeénie nie sprzeciwila sie
splacie zalegltego kapitalu w kwocie nieobjetej dokonanymi przez nig splatami. Wniosla o zaliczenie jej wplat na
poczet naleznoéci gléwnych, stanowigcych kapital udzielonego kredytu, a takze o nieobcigzanie jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu, wskazujac, ze przed wniesieniem pozwu dokonywata regularnych splat, deklarujac stronie
powodowej che¢ polubownego zalatwienia sprawy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2007 r. pozwana S. L. zawarta z (...) Bank S.A. w W., poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...)
S.A. w W., umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...) na mocy ktérej pozwana dokonywala licznych transakeji
platniczych.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana zobowigzana byla do regularnego splacania swojego zadluzenia.
Pozwana nie regulowala w terminie swoich zobowigzan w wyniku czego na jej koncie na dzien 15 kwietnia 2013 r.
powstalo zadluzenie w kwocie 9.002,27 zl naleznosci gléwne;.

Bezsporne

W dniu 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...) na kwote 10.146,91 zl,
obejmujaca 9.002,27 zl tytulem naleznosci gléwnej, 1.107,92 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za
okres od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r. od zadluzenia przeterminowanego wg. stopy procentowe;j
w wysokoSci 19% w skali roku oraz 36,72 zl tytulem kosztéw, oplat i prowizji.

Dowdd: -wyciag z ksiagg bankowych (...) BANKU S.A. nr (...), k.22.
Pozwana dokonala nastepujacych splat na rzecz strony powodowe;j:

- w dniu 17 kwietnia 2013 r. kwoty 300 zl,

- w dniu 15 maja 2013 r. kwoty 500 zl,

- w dniu 31 maja 2013 r. kwoty 150 zl,

- w dniu 21 czerwca 2013 r. kwoty 400 zl,

- w dniu 25 czerwca 2013 r. kwoty 250 zl,



- w dniu 16 lipca 2013 r. kwoty 500 zl,

- w dniu 19 sierpnia 2013 r. kwoty 400 zl,

- w dniu 27 wrze$nia 2013 r. kwoty 300 zl,

- w dniu 23 pazdziernika 2013 r. kwoty 200 zl,

- w dniu 19 listopada 2013 r. kwoty 400 zl,

- w dniu 20 grudnia 2013 r. kwoty 350 zl,

- w dniu 17 stycznia 2014 r. kwoty 500 zl,

- w dniu 18 lutego 2014 r. kwoty 350 zl,

- w dniu 18 marca 2014 r. kwoty 200 zl,

- w dniu 16 kwietnia 2014 r. kwoty 250 zl,

- w dniu 19 maja 2014 r. kwoty 400 zl,

- w dniu 17 czerwca 2014 r. kwoty 400 zl,

- w dniu 16 lipca 2014 r. w kwoty 250 zl.

Whlaty te dokonywane byly na poczet splat rat kapitatu.
Dowdéd :- elektroniczne zestawienie operacji, k.73.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione jedynie czeSciowo.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwana S. L. zawarla z poprzednikiem prawnym (...) S.A. umowe o karte kredytowa
oraz ze powddka nie rozliczala na biezgco rachunku karty kredytowej, doprowadzajac do powstania zadluzenia.

Istota sporu sprowadzata sie do rozwazenia kwestii rozmiaru obowigzku zaplaty tytutem rozliczenia rachunku karty
kredytowej w kontek$cie zarzutu bezzasadno$ci obcigzania rachunku karty niesprecyzowanymi nalezno$ciami z tytutu
odsetek oraz pozycja ,koszty sadowe” a takze zarzutu cze$ciowego speklnienia §wiadczenia — w wiekszoSci jeszcze w
okresie przed wniesieniem pozwu

Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze roszczenie strony powodowej zaslugiwalo na
ochrone jedynie w czeéci. Jak wynika bowiem z elektronicznego zestawienia operacji, po 15 kwietnia 2013 r. - dacie
wystawienia wyciagu z ksigg bankowych - stanowiacego w caloSci podstawe pozwu - pozwana dokonala kilkunastu
wplat na laczna kwote 6.100 zl. Wyciag z ksiag banku opiewal na kwote 10.146,91 zl, obejmujaca 9.002,27 zt tytutem
naleznosci gléwnej, 1.107,92 zt tytulem odsetek umownych karnych oraz 36,72 zt tytulem kosztow, oplat i prowizji.
Strona powodowa nie kwestionowala, ze w istocie doszlo do cze$ciowej splaty zadluzenia, nie wskazala rowniez w
jaki sposdb zostaly zaliczone dokonywane przez pozwana wplaty. Z uwagi na to, ze pozwana kwestionowala w caloéci
sposob wyliczenia odsetek, a takze fakt obcigzania ja innymi oplatami i prowizjami, a takze kosztami sagdowymi, Sad
zaliczyl dokonywane przez pozwang wplaty zgodnie z jej twierdzeniem na poczet naleznos$ci gléwnej. Majac zatem na
uwadze, ze kwota niesplaconego kapitalu na dzien 15 kwietnia 2013 r. wynosila 9.002,27 zl, a pozwana po tej dacie
uiécila kwote 6.100 zl, Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 2.902,27 z}. (9.002,27 zl - 6.100 zl = 2.902,27 z}).



Sad uznal przy tym zadanie zaplaty kwoty 1.107,92 zl stanowiacej odsetki umowne oraz kwoty 36,72 zl kosztow,
oplat i prowizji za bezzasadne. Strona powodowa pomimo zobowigzania, nie wskazala okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie zasgdzenia powyzszych odsetek, kosztow oplat i prowizji. W wypadku spraw o zaplate,
prawidlowo sformulowane zadanie pozwu nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazania kwoty, ktorej zasadzenia
powdd sie domaga, ale powinno obejmowaé¢ nadto — w przypadku odsetek — wyszczegodlnienie konkretnych kwot i
kalendarzowych okreséw, za jakie liczone sg odsetki, musi rowniez zawieraé okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce
zadanie. Tylko bowiem nalezyte sprecyzowanie zadania i przytoczenie okolicznoSci faktycznych umozliwiloby
pozwanej merytoryczne ustosunkowanie sie do roszczen, a Sadowi - ocene zasadnoSci powodztwa. Wskazaé takze
nalezy, ze przedstawienie twierdzen na poparcie swoich zadan i wnioskow jest procesowym obowigzkiem kazdej
strony procesu cywilnego (art. 210 § 1 k.p.c.), przy czym obowigzku tego nie moze zastapi¢ jedynie przedstawieniem
dowodow.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo w zakresie odsetek oraz innych oplat i prowizji podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty znalazlo uzasadnienie w treSci przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z tego tez wzgledu Sad zasadzit odsetki od kwot wplat dokonanych przez
pozwang - od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, tj. od dnia 16 kwietnia 2013 r. do
dnia dokonania wplat, tj. od kwoty 300 zt od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 17 kwietnia 2013 r., od kwoty 500 z} od
dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r., od kwoty 150 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.,
od kwoty 400 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 21 czerwca 2013 r., od kwoty 250 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do
dnia 25 czerwca 2013 r., od kwoty 500 zt od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 16 lipca 2013 r., od kwoty 400 z} od dnia
16 kwietnia 2013 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r., od kwoty 300 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
od kwoty 200 z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r., od kwoty 400 zl od dnia 16 kwietnia 2013
r. do dnia 19 listopada 2013 r., od kwoty 350 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r., od kwoty 500
z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 17 stycznia 2014 r., od kwoty 350 z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 18 lutego
2014 r., od kwoty 200 zt od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 18 marca 2014 r., od kwoty 250 zt od dnia 16 kwietnia
2013 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r., od kwoty 400 zt od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 19 maja 2014 r., od kwoty 400
z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2014 r., od kwoty 250 z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 16 lipca
2014 r. oraz zasadzil odsetki od pozostalej do zapltaty kwoty 2.902,27 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zostaé stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 2.534 z} i
obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 127 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 2.400
z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl. Pozwana nie poniosla zadnych kosztow.

Biorac zatem pod uwage, ze powodztwo zostato uwzglednione w 28,6 % (2.902,27 zt z 10.146,91z}), a koszty sadowe
poniesione przez strone powodowa wyniosly 2.534 zl, Sad przyjal, ze stronie powodowej nalezy sie od pozwanej zwrot
kwoty 723 zl.



