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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-07-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 22-07-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa E. L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda E. L. kwote 10.038,61 zl (dziesiec tysiecy trzydzieSci
osiem zlotych szeS¢dziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.927,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 378,94 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 1712/14

UZASADNIENIE

Powod E. L. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. (po polaczeniu: (...) S.A. w S.), kwoty 9.000
zlotych tytulem dalszego zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 1.038,61 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
ustanowienia pelnomocnika w podwdjnej wysokosci.

Uzasadniajac zadanie powod podal, Ze w dniu 4 lutego 2014 r. byt uczestnikiem zdarzenia komunikacyjnego, ktérego
sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego. W wyniku zdarzenia powdd doznal
urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W zwiazku z doznanymi obrazeniami od 5 do 28 lutego przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Powod odbyl zalecone leczenie i rehabilitacje celem powrotu do pelni zdrowia. W zwigzku z
wypadkiem poniost koszty leczenia w postaci zakupu lekow, konsultacji lekarskich oraz zabiegdéw rehabilitacyjnych
na laczna kwote 1.038,61 zL Powdd ma 42 lata i jest zatrudniony jako kierowca zawodowy. Po wypadku ulegl zmianie
jego dotychczasowy sposéb zycia. Bezposérednio po kolizji odczuwat silne bole glowy oraz plecow, zmuszony byt do
korzystania z pomocy czlonkéw rodziny, ktdrzy wykonywali za niego zakupy zywnoéci i lekow przeciwbdlowych. W
nastepstwie wypadku powo6d odczuwa bdl przy wysitku, dretwienie rak, co stanowi dla niego znaczne utrudnienie w
pracy, ktora wiaze sie z koniczno$cia wysitku fizycznego. Do chwili obecnej odczuwa boéle glowy oraz ma ograniczone
ruchy skretne kregostupa szyjnego. Przed wypadkiem powdd nie leczyt sie w kierunku zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Do daty wypadku czesto jezdzil na rowerze, z uwagi na odczuwane dolegliwosci obecnie tego zaniechal.



Strona pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote 1.200 zl tytulem zadoSéuczynienia, ktéra w zaden sposob nie czyni
zado$¢ krzywdzie, ktorej doznal powod.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze wyplacona przez nig kwota 1.200 zl tytulem zado$éuczynienia kompensuje w catoSci
doznang przez powoda krzywde polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych. Przy jej ustaleniu strona
pozwana wrziela pod uwage stan zdrowia poszkodowanego i nastepstwa zdarzenia, m.in. konieczno$é korzystania
przez niego z pomocy osob trzecich, fakt odczuwania przez niego boli spowodowanych urazami powypadkowymi,
okoliczno§¢ zmniejszenia sie jego szeroko rozumianej aktywno$ci. W ocenie strony pozwanej przyznana przez
nig pozwanemu kwota jest suma odpowiednia. Zarzucila, ze pow6d w zaden spos6éb nie udowodnil, ze zaistniala
konieczno$é przeprowadzenia leczenia prywatnie, poza $§wiadczeniami refundowanymi przez NFZ. Podniosla takze,
ze w razie ustalenia zado$éuczynienia wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest
przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2014 r. okolo godziny 8.30 na skrzyzowaniu ul. (...) z N. we W. powod E. L. byt uczestnikiem kolizji
drogowej, w ktorej jadacy za nim samochod uderzyt w pojazd kierowany przez powoda. Powod mial zapiete pasy
bezpieczenstwa.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przez (...) S.A. wS..

okolicznosci bezsporne

W chwili zderzenia samochodéw powod uderzyl glowa w zaglowek. W dniu zdarzenia okolo godziny 14 powdd
zaczgl odczuwaé nudnoéci. Udal sie na Pogotowie (...), gdzie zdiagnozowano u niego skrecenie odcinka szyjnego
i ledZzwiowego kregostupa. Pacjentowi zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego oraz zazywanie $rodkéow
przeciwbdlowych.

dowéd: - karta informacyjna, k. 10;
- przestuchanie powoda, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2015 roku, protokét skrécony k. 9o.

Powdd nosil kolnierz usztywniajacy. Czul sie zle, mial bdle kregostupa szyjnego i ledZzwiowego, nie mogt spaé z powodu
bolu. Zazywal leki przeciwbolowe. Na zwolnieniu lekarskim powod pozostawal do 28 lutego 2014 r. Nie korzystal z
pomocy 0s6b trzecich, gdyz mieszka sam.

dowdéd: - przestuchanie powoda, protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2015 roku, protokdét skrocony
k. 90.

Powod byt konsultowany przez neurologa. Mial wykonane badanie MR kregostupa szyjnego, za ktore zaplacil, gdyz
czas oczekiwania na badanie refundowane przez NFZ wynosit 5 miesiecy. W lutym 2014 roku powo6d uczeszczal na
rehabilitacje, korzystajac z niej odplatnie, gdyz czas oczekiwania w ramach NFZ wynosil rok czasu. W marcu odbyt
konsultacje psychologiczng z powodu leku przed prowadzeniem samochodu.

dowod: - informacja dla lekarza kierujacego, k. 11;
- skierowanie do poradni diagnostycznej, k. 11 verte;

- za$wiadczenie potwierdzajace wykonanie zabiegéw fizjoterapeutycznych, k. 12;



- informacja o okresie oczekiwania na badanie MR, k. 12 verte;

- wynika badania MR, k. 13;

- konsultacja psychologiczna, k. 14;

- przestuchanie powoda, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2015 roku, protokét skrocony k. 9o.

Po zwolnieniu lekarskim powod wroécil do pracy jako zawodowy kierowca. Nie mogt dzwigaé ciezkich przedmiotow,
musial prosi¢ kolegow o pomoc.

We wrze$niu 2014 r. i lutym 2015 r. powdd odbyl kolejne rehabilitacje, ktore przynosily wyrazng poprawe.

dowod: - przestuchanie powoda, protokol elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2015 roku, protokot skrécony
k. 90.

Przed wypadkiem powdd jezdzil czesto na rowerze — w weekendy i do pracy i wyjezdzal czesto w gory (do K., do S.).
Z powodu wypadku musial zrezygnowa¢ z tych aktywnosci, gdyz odczuwa b6l w lewej rece.

dowdd: - przestuchanie powoda, protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2015 roku, protokdét skrocony
k. 90.

Na skutek kolizji pow6d doznat skrecenia kregostupa odcinka szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo
torebkowego oraz urazu kregoshupa ledzwiowego. Do dnia dzisiejszego skutkuje to dolegliwo$ciami bélowymi z
ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej kregoslupa szyjnego oraz ledzwiowego, parastezjami palcow IV i V
reki lewej zakresie unerwienia przez nerw lokciowy. Nasilenie tych dolegliwosci wystepuje przy dluzszej jezdzie
samochodem, przy zmianach pogodowych, przy zbyt duzym obcigzeniu statycznym lub dynamicznym kregostupa, co
zmusza do przyjmowania lekow przeciwbo6lowych i utrudnia czynno$ci zycia codziennego i prace zawodowa. Przebyte
urazy moga doprowadzi¢ do wczeSniejszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych zaréwno kregostupa szyjnego, jak i
ledZzwiowego. Powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego w wysoko$ci 5% (pkt
8ga — 3%, 9oa — 2%).

Skutkiem wypadku by} rowniez zespdl korzeniowy szyjny, skutkujacy trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci
2% (pkt 94a).

dowod: - opinia biegltego M. J., k. 110-113;

- opinia bieglej J. W., k. 98-104.

Powod w zwigzku z wypadkiem ponidslt nastepujace koszty:
- 217 z} za rehabilitacje w lutym 2014 r.,

- 450 z} za badanie MR kregostupa szyjnego,

- 120 z} za konsultacje psychologiczna,

- 226,09 zt za leki,

- 50 zl za zadwiadczenie lekarskie.

dowod: - faktura VAT nr (...) z 13-02-2013 1., k. 15;

- faktura nr (...) z 20-02-2014 r., k. 15 verte;



-rachunek nr (...) z 14-03-2014 r., k. 16;
- paragony fiskalne, k. 16.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidujacego szkode pozwany wyplacit powodowi zadoSéuczynienie w kwocie
1.200 zlotych.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W rozpoznawanej sprawie nie byto miedzy stronami sporu co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, opartej na
art. 822 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
392 z p6Zn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych). Bezspornym bylo, ze na skutek kolizji drogowej
z dnia 5 wrzes$nia 2012 roku powdd odnidst szkode a osoba odpowiedzialng za jej spowodowanie byt kierowca
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej przez strone pozwana. Strona pozwana nie kwestionowala roéwniez
samego faktu powstania szkody niemajatkowej. Z tego tytulu wyplacila zreszta powodowi kwote 1.200 zlotych. Spor
miedzy stronami dotyczyl natomiast wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Nalezalo zatem ustalié, czy
Swiadczenie spelnione przez strone pozwana bylo adekwatne do nastepstw wypadku, a takze, czy stanowilo ono
rzeczywista rekompensate za doznane przez powoda cierpienia.

Roszczenie powoda opiera sie na art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania uszczerbku na zdrowiu poszkodowany moze zadaé tytulem naprawienia szkody wszelkich wyniklych z tego
kosztow, jak i odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z drugim z powolanych
przepisow przyznanie zadoS¢uczynienia pienieznego zalezy w zasadzie od uznania sadu. Ustawodawca nie okreslil przy
tym jakie okolicznoS$ci nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu konkretnej kwoty zadoSéuczynienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze §wiadczenie to ma charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie podkresla sie, ze powinno by¢
ono utrzymane w rozsadnych granicach, wyznaczonych okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Sad bierze
zatem pod uwage rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, a w tym nasilenie bolu i dlugotrwatoéc
leczenia, osobiste wlasciwosci poszkodowanego i jego dotychczasowy tryb zycia, w tym wiek poszkodowanego i
wykonywany przez niego zawod, a takze konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie
dolegliwos$ci fizyczne i psychiczne, jakie odczuwal powdd w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 lutego 2013 roku,
zastuguja na adekwatna do ich rozmiaru rekompensate pieniezna. Nie bylo to zreszta przez strone pozwang
kwestionowane. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z wysokoS$cig przyznanego przez nig zado$c¢uczynienia. Z drugiej strony
wygorowana byla rowniez kwota zadanego przez powoda zadoééuczynienia, ktorego wysoko$c zostata okreslona z
uwzglednieniem 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W zakresie ustalen faktycznych dotyczacych charakteru doznanego przez powoda urazu oraz uszczerbku na zdrowiu,
jaki sie z tym wigzal, Sad oparl sie na opinii bieglych: ortopedy M. J. i neurologa J. W.. Zgodnie z opiniami
skutkiem wypadku bylo skrecenie kregostupa odcinka szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego,
uraz kregostupa ledZzwiowego i zesp6l korzeniowy szyjny, ktore w chwili badania przez bieglych prowadzily do lacznego
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 7%. Sad podzielil te wnioski bieglych jako przekonujace i ugruntowane
w materiale dowodowym sprawy.

Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal powodd, oczywiScie nie jest jedynym miernikiem krzywdy,
jakiej powdd doznal. Jak juz wskazywano, istnienie takiego uszczerbku stanowi tylko jedna z wielu okolicznosci,



ktore Sad bierze pod uwage przy ocenie rozmiaru krzywdy. W niniejszej sprawie powo6d niewatpliwie odczuwal
bo6l na skutek doznanego urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W poczatkowych tygodniach po wypadku
natezenie boélu bylo duze, powod musial zazywaé érodki przeciwbo6lowe, mial problemy ze snem, budzit sie w nocy
z bélu. Pdzniej dolegliwosci objawialy sie w postaci mrowienia w lewej rece, problemoéw ze skretem glowy w lewo,
niemozno$ci dzwigania ciezkich przedmiotéw i koniecznosci proszenia o pomoc w pracy w tym zakresie. Skutki
wypadku spowodowaly, ze musial zrezygnowac z jazdy na rowerze i wyjazdow w gory, z ktorych to aktywnoSci
wezeéniej korzystal czesto. Niewatpliwie stanowi to duzy dyskomfort dla powoda, powodujacy obnizenie nastroju i
frustracje.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota 10.200 zlotych zrekompensuje doznang przez powoda krzywde.
Poniewaz strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 1.200 zlotych zado§éuczynienia, zasadzeniu z tego tytulu
podlegala kwota 9.000 zlotych.

Sad uznal za zasadne rowniez zadanie powoda zasadzenia kosztow leczenia i rehabilitacji w lacznej kwocie 1.038,61
z}. Biegla neurolog wskazala, ze leczenie powoda bylo przeprowadzone nadzwyczaj prawidlowo, a faktury zawarte w
aktach dotyczace przeprowadzonej diagnostyki i leczenia sa zasadne. Powszechnie wiadomym jest, ze oczekiwanie
na $wiadczenia refundowane w ramach NFZ jest dlugotrwate, zwlaszcza na wizyty do specjalistow, specjalistyczne
badania (jak MR), czy rehabilitacje. Zatem poniesione przez powoda w tym zakresie koszty pozostawaly w zwiazku
przyczynowym z poniesiona szkoda i byly uzasadnione w tych okoliczno$ciach, gdyz mialy na celu jak najszybsze
przywrdcenie powodowi sprawnosci i zdrowia.

Co do zasady zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody (art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych). Majac na uwadze, ze szkoda zostala
zgloszona stronie pozwanej w dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu — od 1 czerwca
2014 T.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec faktu, iz powdd wygral
proces w calosci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 3.927,40 zl tytulem poniesionych kosztow
procesu, na ktora skladaja sie: kwota 2.400 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 502 zt oplaty od pozwu, 1.000 z} uiszczonej przez powoda i wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego oraz 8,40 zl oplat pocztowych za odpisy pism przeslanych pelnomocnikowi strony pozwanej. Wskazac
przy tym nalezy, iz Sad nie zasadzil kosztéw podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przewiduje podwyzszenie
wynagrodzenia adwokata o stawke podatku VAT jedynie w sytuacji, gdy strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (§ 2 ust. 3).

Eaczna suma wydatkéw zwigzanych z naleznym bieglym wynagrodzeniem, powstalych w toku procesu, wyniosta
1.378,94 zl i zostala pokryta do kwoty 1.000 z} z zaliczki uiszczonej przez powoda. Majac to na uwadze Sad nakazal
stronie pozwanej, jako przegrywajacej proces w catoSci, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 378,94 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie IT i IIT wyroku.



