Sygnatura akt VIII C 1704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Roksana Kondrak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa J. K., D. K. i K. O.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3 000 zl (trzy
tysiace zlotych) oraz na rzecz powod6w D. K.i K. O. kwoty po 2 970 z} (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla wszystkich powodéw od dnia 23 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 983,30 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglych i uzyskania dokumentacji medycznej oraz brakujacej oplaty sadowej, ktorej
powodowie nie mieli obowiazku uiscic.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 sierpnia 2014 r. powodowie J. K., D. K. i K. O. wnie§li o zasadzenie od pozwanego
(...) na rzecz kazdego z powodow kwoty po 3.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetki od dnia 1 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow sporu wedlug norm. Powodowie przez zaklad pracy mieli zawarta dodatkowa
umowe grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci spowodowanego krwotokiem §r6dmoézgowym. Taka umowe
posiadala rowniez matka i zona powodow B. K., ktéra zmarla w szpitalu w dniu 2 czerwca 2011 r. w oczekiwaniu na
wykonanie zabiegu operacyjnego. Pozwany nie reagowal na wezwania powodéw w sprawie wyplaty odszkodowania
i odwotat w koncowych pismach wyplaty kwoty po 3.000,00 zt dla kazdego powodowa zgodnie z zawarta umowa.
Powodowie wskazali, ze wnosza pozew do sadu po uplywie trzech lat od $§mierci B. K. z uwagi na fakt, ze zdarzenie to
bylo dla nich ciezkim przezyciem psychicznym. Powodowie zlozyli wniosek o przywrdcenie terminu do dochodzenia
roszczenia poniewaz $mier¢ B. K. nastapila w wyniku $wiezego krwotoku do guza moézgu, przystuguje im zatem
skuteczne roszczenie. Powodowie wskazali, ze pozwany bezpodstawnie odmawia wyplaty odszkodowania i twierdzi,
Ze przyczyna zgonu byl guz mobzgu, co nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Powodowie w pozwie
wnieéli o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej i neurologii.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o0 oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia wobec kazdego z roszczen powoddéw. Zdarzenie, z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie, tj.
$mier¢ ubezpieczonej B. K., mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2011 r., zatem od momentu zdarzenia minal 3 letni



okres na dochodzenie roszczen. W przypadku, gdyby Sad nie podzielil zdania strony pozwanej w tym zakresie,
ubezpieczyciel wskazala, ze kwestionuje powodztwo co do zasady, podstawy dochodzonego roszczenia oraz co do
wysoko$ci. Strona pozwana wskazala, ze ubezpieczona B. K. przystapila od dnia 1 maja 2010 r. do grupowego
ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS potwierdzonego polisa nr (...), podpisujac deklaracje przystapienia do tegoz
ubezpieczenia. Ubezpieczona jako osoby uposazone wskazala K. K. w 33 %, J. K. w34 %, D. K. w 33 %. W podpisanej
przez siebie deklaracji do ubezpieczenia B. K. o§wiadczyla, ze zapoznala sie z warunkami ubezpieczenia i przystapila
do ubezpieczenia na warunkach proponowanych przez pozwanego. Poczatek ubezpieczenia przypadl na dzien 1 maja
2010 1. i zakoniczyt sie dnia 3 czerwca 2011 r. w zwigzku ze zgonem ubezpieczonej. Powodowie stali na stanowisku, ze
przyczyna $mierci B. K. w dniu 3 czerwca 2011 r. byl wylew krwi do mézgu, ktoéry byt wynikiem nadci$nienia tetniczego
o warto$ci 200/120 mmHg. W toku leczenia okazalo sie, ze zostal stwierdzony guz mézgu w postaci glejaka, przy czym
w wyniku naglego wzrostu ci$nienia tetniczego nastapil krwotok do guza. Powodowie twierdzili zatem, ze u zmarlej
B. K. wystapil krwotok srédmoézgowy polgczony z wynaczynieniem krwi do tkanki mézgowej, bowiem buz mébzgu byt
najstabszym ogniwem ukladu naczyniowego.

Strona pozwana wskazala, ze powodowie wywodzac swoje roszczenie powoluja na dodatkowe grupowe ubezpieczenie
na wypadek $mierci ubezpieczonej spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $ré6dmozgowym, ktérym objeta
byla B. K.. Zgodnie z § 6 owu (...) SA wyplaca $§wiadczenie w przypadku $mierci ubezpieczonego w wysokoSci
okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa, jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu
$mierci ubezpieczonego”. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze zgodnie z § 28 owu (...) ,Prawo do $wiadczenia z
tytulu $émierci ubezpieczonego przystuguje uposazonemu, z zastrzezeniem § 30 ust. 2. Zgodnie za$ z § 17 owu (...)
»Prawo do Swiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonej powodowej zawatem serca lub krwotokiem $§rédmoézgowym
przystuguje uposazonemu w ubezpieczeniu podstawowym”. To ubezpieczony wskazuje uposazonych w deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia, zgodnie z § 29 ust. 1 owu (...), za§ § 30 normuje sytuacje, kiedy ubezpieczony nie
wskazal uposazonych, albo, gdy uposazeni zmarli przez Smiercig ubezpieczonego lub utracili prawo do §wiadczenia.
Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z § 34 ust. 1 owu (...): ,Swiadczenie wyplacane jest w formie jednorazowej
w pelnej naleznej kwocie”. Suma ubezpieczenia w dodatkowym grupowym ubezpieczeniu na wypadek $mierci
ubezpieczonego spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §r6dmoézgowym kod: (...) wynosi 9.000,00 zl, zas
za zgon ubezpieczonego pozwany wyplaca Swiadczenie stanowigce 100 % sumy ubezpieczenia uposazonym, w takim
procencie sumy ubezpieczenia, w jakim wskazal to ubezpieczony. Ubezpieczona jako osoby uposazone wskazala K.
K. w33 %, J. K. w 34 %, D. K. w 33 %. Zatem nie jest zasadne domaganie sie po 3.000,00 zl kazdy. Poza tym
strona pozwana zakwestionowala podstawe dochodzonego roszczenia. Zgodnie z § 5 owu (...) SA wyplaca §wiadczenie
w przypadku $mierci ubezpieczonego spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §rodmézgowym w wysokoSci
okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako odpowiedni procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu $mierci”. Strona pozwana stwierdzila, ze odpowiada jedynie za zgon ubezpieczonego w wyniku
krwotoku Srodmobzgowego, ktory spelnia definicje zawarta w § 2 ust. 1 pkt 1 owu (...): ,Uzyte w og6élnych warunkach
ubezpieczenia okreslenia oznaczaja: krwotok $rodmoézgowy- wynaczynienie krwi do tkanki mézgowej”. Zgodnie z
treScia pisma Kliniki (...) przy ul. (...) we W. z dnia 22 pazdziernika 2011 r. bezposrednia przyczyna zgonu Pani
B. K. byl guz mézgu wiklany $§wiezym krwotokiem do guza i obrzek moézgu”. W zwigzku z powyzszym strona
pozwana stwierdzila, ze nie ma podstaw do uznania, ze zgon byl skutkiem krwotoku §rédmozgowego. Powodowie
zglosili ubezpieczycielowi szkode w dniu 22 wrzes$nia 2011 r., strona pozwana wydala decyzje odmawiajaca wyplaty
$wiadczenia pozwanym w dniu 30 listopada 2011 r., a zatem nie pozostawala w opdZnieniu. Tym samym strona
pozwana stwierdzila, ze zadanie powodbéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2011 r. nie jest zasadne.
Ponadto pozwany zakwestionowatl legitymacje procesowa czynna K. O., nie wykazala bowiem, ze zmieniala nazwisko
z K. na O., a tym samym, aby byla osobg uposazona z polisy B. K. nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K.- zona powoda J. K., matka powodéw K. O. i D. K. w dniu 30 kwietnia 2010 r. podpisala deklaracje
przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), potwierdzonego polisa nr (...), i od dnia
1 maja 2010 r. podlegala dodatkowemu grupowemu ubezpieczeniu na wypadek Smierci spowodowanej zawatem



serca lub krwotokiem Sr6dmozgowym. Suma ubezpieczenia w dodatkowym grupowym ubezpieczeniu na wypadek
Smierci ubezpieczonego spowodowanej zawatem serca lub krwotokiem $rédmozgowym kod: (...) zostala okre$lona
na 9.000,00 zl, za$§ za zgon ubezpieczonego ubezpieczyciel mial wyplaci¢ §wiadczenie stanowigce 100 % sumy
ubezpieczenia uposazonym, w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim wskazat to ubezpieczony. B. K. jako osoby
uposazone wskazala K. K. w33 %, J. K. w34 %, D. K. w 33 %. Powodka K. O. jest osoba uposazona z polisy B. K. nr
(...), w dniu 15 czerwca 2012 r. zmienila bowiem nazwisko na O. w wyniku zawarcia malzenstwa z G. O..

Bezsporne, a ponadto:

« za$wiadczenie z dnia 15 czerwca 2012 r. stanowiace podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa wystawione przez
parafie rzymskokatolicka pod wezwaniem $w. A. we W., k. 209.

Krwotok $rédmoézgowy w ogolnych warunkach dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci
spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §rédmozgowym zostat zdefiniowany jako wynaczynienie krwi do tkanki
mozgowej. U B. K. stwierdzono glejaka zlo§liwego prawego plata potylicznego. B. K. zmarla w dniu 3 czerwca 2011
r. Zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi zostalo dokonane w dniu 22 wrzeénia 2011 r. W dniu 30 listopada 2011
r. strona pozwana odmowila wyplaty §wiadczenia twierdzac, ze przyczyna zgonu byl guz mozgu wiklany $wiezym
krwotokiem do guza i obrzek mozgu, powolujac sie na protokoét z sekeji zwlok.

Bezsporne
Przyczyna zgonu B. K. byl krwotok §ér6dmoézgowy w przebiegu guza mozgu.
Dowod:
« opinia bieglego sadowego lekarza neurochirurga lek. med. J. C. z dnia 7 sierpnia 2015 r., k. 132-133,
« opinia uzupekiajaca bieglego lekarza neurochirurga lek. med. J. C. z dnia 12 listopada 2015 r., k. 169.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci. Sad uwzglednit powbddztwo co do zasady, a oddalona cze$¢ wynika
z procentowego uposazenia kazdego z uprawnionych powodow.

Przystapienie B. K. do grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS, potwierdzonego polisa nr (...), bylo
w sprawie bezsporne. Bezsporna byla réwniez tre$¢ tej umowy, warunki umowy, jak rowniez suma ubezpieczenia
w dodatkowym grupowym ubezpieczeniu na wypadek $mierci ubezpieczonego, spowodowanej zawalem serca lub
krwotokiem $rédmoézgowym kod: (...), okreSlona na kwote 9.000,00 zl. Bezsporne bylo, ze uprawnionym do
Swiadczenia byt J. K. w 34 % i D. K. w 33 %. Sad uznal, ze uprawniona do $wiadczenia byla réwniez powodka K.
0., z domu K., w 33 % z sumy ubezpieczenia. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wobec
kazdego z powodoéw, z uwagi na fakt, ze od zdarzenia, z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie, tj. $mierci B.
K. minal 3-letni okres na dochodzenie roszczen. Ponadto, strona pozwana zarzucala, ze nie zaszly warunki, od ktérych
uzaleznione bylo spelnienie §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia, bowiem przyczyna Smierci B. K. byl
guz mozgu, a nie krwotok §rodmébzgowy. Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia przyczyny $mierci B. K. i zarzutu
przedawnienia.

Na wstepie Sad zaznacza, ze nie uwzglednil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia z uwagi na to,
ze jego podniesienie moze w wyjatkowych okoliczno$ciach stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i w
przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci wystapily, co bedzie wynikalo z dalszej czeéci uzasadnienia.

W zwiazku z tym, Ze Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia oraz wobec
okoliczno$ci, ze przedmiot sporu stanowila przyczyna $Smierci B. K., Sad na wniosek powodéw przeprowadzil dowdd
z opinii bieglego lekarza neurochirurga na okolicznoéé, czy powodem $mierci B. K. byt krwotok §r6dmoézgowy,



czy tez byly inne przyczyny zgonu. Ustalenie tego faktu mialo bowiem kluczowe znaczenie pod katem spelnienia
przestanki wyplaty §wiadczenia przez strone pozwana. Niewatpliwe stwierdzenie przyczyn zgonu wymaga wiadomosci
specjalnych, stad tez wyznaczony biegly posiadat specjalizacje adekwatng do okoliczno$ci, na ktére zostal powolany.
Ocena przyczyny mogla by¢ dokonana przez Sad wlasnie po uzyskaniu opinii bieglego sadowego- lekarza wlasciwej
specjalnos$ci. Sad uznal, ze przeprowadzony dowod wyjasnil watpliwoéci w spornym zakresie i pozwolil na dokonanie
ustalen zgodnie z wynikami postepowania. Sad dokonal oceny opinii bieglego, ktéra zostala podtrzymana opinig
uzupetniajgea, co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i do jej mocy przekonujacej (k. 132-133,
k. 169). Opinia uzupelniajaca zostala wydana ze wzgledu na fakt wniesienia zarzutéw przez strone pozwang do opinii
bieglego z dnia 7 sierpnia 2015 r. Strona pozwana stwierdzila, ze tre$¢ dokumentacji medycznej nie potwierdza
wnioskéw zawartych w opinii, a opinia zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢ polegajaca na uznaniu, ze krwawienie do
guza mdzgu nie oznacza, ze jest to krwotok Srédmébzgowy. W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymat stanowisko co
do przyczyny zgonu B. K., ktorym byl krwotok Srédmébzgowy w przebiegu guza mézgu. Biegly w uzasadnieniu wskazal,
ze guz mobzgu w okolicy ciemieniowo-politycznej prawej o $rednicy ok. 5,5 cm jest na pewno guzem $réodmozgowym.
Krwawienie do guza mézgu (Srodmdbzgowego) nigdy nie obejmuje samego guza, ale wychodzi poza jego granice.
Dlatego krwotok do guza $srodmoézgowego nie ma $rednicy 5,5 cm, ale jest wiekszy. Biegly sadowy nie mial watpliwos$ci
co do przyczyny $mierci B. K.. Sad nie mial podstaw, aby odméwi¢ opinii bieglego wiarygodnosci, rzetelnosci i w
pehi podzielil wnioski zawarte w opinii. Opinia sporzadzona byla w sposo6b logiczny, a jej wydanie poprzedzone
bylo wnikliwg analiza materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Zarzuty strony pozwanej nie byly w stanie
podwazy¢ mocy dowodowej powyzszych opinii i w istocie sprowadzaly sie do polemiki z przekonujacym stanowiskiem
bieglego. Stad tez Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, bowiem -
w ocenie Sadu - wniosek ten zmierzal do przewlekloéci postepowania. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 14 maja 1997 r., I UKN
108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100;
z dnia 18 wrzeénia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807
oraz z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869). Oczywiscie Sad wskazuje, ze
okre$lenie przyczyny $§mierci B. K. przez biegtego lekarza z zakresu neurochirurgii nie zwolnilo Sadu od wynikajacego
z przepisu art. 3 § 2 k.p.c. obowigzku wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy. Sad, podzielajac opinie bieglego
lekarza z zakresu neurochirurgii, doszedt do wniosku, ze zakres pojecia krwotok §rodmébzgowy w przebiegu guza
mozgu mieéci sie w zakresie pojecia wynikajacego z § 2 ust. 1. pkt 1 ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $émierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $r6dmoézgowym, a ktory definiuje
krwotok §rédmozgowy jako ,,wynaczynienie krwi do tkanki moézgowe;j”.

Abstrahujgc nawet od tres$ci opinii bieglego nalezy zauwazyé¢, ze krwotok §rodmézgowy w kazdym przypadku
ma swoja przyczyne. W §lad za ogélnodostepna W. mozna wskazaé, ze do przyczyn krwotokéw $rédmozgowych
naleza: angiopatia amyloidowa, guzy, stosowanie lekow przeciwkrzepliwych, zaburzenia krzepniecia, malformacje
tetniczo-zylne, naczyniaki jamiste, tetniaki, urazy, wtérne krwawienia do zawaléw niedokrwiennych. Co istotne,
obowiazujace u pozwanej ogbdlne warunki ubezpieczenia okreslajace krwotok $r6dmozgowy nie zawieraja wylaczen
krwotokéw §rodmoézgowych wywolanych okre§long przyczyna, zwlaszcza guzem. JeSli strona pozwana rozréznia
krwotoki §rodmoézgowe ze wzgledu na ich przyczyne, powinna takie postanowienie zawrze¢ w umowie o ile domaga
sie wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci w przypadku konkretnych przyczyn ich powstania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i majac na uwadze wnioski konicowe opinii biegltego lekarza sporzadzonych
w sprawie nalezalo uznaé, ze zgon B. K. spowodowany krwotokiem §rodmoézgowym w przebiegu guza moézgu byt
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy strong pozwana a B. K. w dniu 30 kwietnia 2010
r. i z tego tytulu, stosownie do § 17 ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §rédmoézgowym zw. z § 28 ogoélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego T. P., stosownie do § 19 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek $mierci powodowe]j zawalem serca lub krwotokiem §rédmoézgowym oraz stosownie do § 33 og6lnych



warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego T. P., roszczenie powodow jest w pelni uzasadnione i na ich
rzecz powinno zosta¢ wyplacone §wiadczenie w kwocie adekwatnej do wskazanych w polisie nr (...) cze$ci uposazenia.
Zgodnie z ogbdlna zasada dotyczaca umdéw ubezpieczenia, ktora zostala wyrazona w przepisie art. 805 § 11 2 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, natomiast ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ sktadke nalezna z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa.

Suma ubezpieczenia za $mier¢ spowodowang krwotokiem ( (...)) zostala okreSlona jako 9.000,00 zl. Powdd J. K.
byl uposazony w 34 %, Sad zasadzil zatem zgodnie z jego zadaniem kwote 3.000,00 zL. Powodowie K. O. i D. K.
byli uposazeni w 33 %, Sad zasadzil zatem stosownie po 2.970,00 zl dla kazdego z nich, oddalajac powbddztwo w
pozostalej czesci, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla wszystkich powodéw od dnia 23 pazdziernika 2011
r. do dnia zaplaty. Powodowie zglosili bowiem ubezpieczycielowi szkode w dniu 22 wrze$nia 2011 r., stosownie za$s
do § 33 ogoblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego T. P.strona pozwana wykonuje zobowigzania
najpdzniej w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialnoScig (...) S.A.
Obowiazek wyplaty odszkodowania realizowal sie zatem najdalej w dniu 22 pazdziernika 2011 r. Od nastepnego dnia
zatem strona pozwana pozostawata w zwloce.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia roszczenia powod6w podniesionego przez strone pozwang Sad stwierdza
co nastepuje. Co do zasady, jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia.
Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego
przymusowego zrealizowania. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, a to z uwagi na szczegblne okolicznosci
wystepujace w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powodowie dokonali zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi w dniu 22 wrze$nia 2011 r., w niedlugim zatem czasie po Smierci B. K.. Strona pozwana odmoéwila
wowcezas wyplaty naleznego powodom $wiadczenia - w ocenie Sadu bezzasadnie. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby strona pozwana nalezycie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, nie zaszlaby konieczno$¢
dochodzenia roszczen przez powodow w postepowaniu sgdowym. Sad ma pelng §wiadomosé, ze zarzut przedawnienia
nie stanowi w istocie prawa podmiotowego i sluzy zapewnieniu pewno$ci obrotowi prawnemu, jednakze jego
podniesienie moze w wyjatkowych okoliczno$ciach stanowié¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Funkcja
zapewnienia stabilno$ci obrotu prawnego takze nie jest dla Sadu funkcja nadrzedna. Sad uznal, ze przepis art. 5
k.c. moze by¢ zastosowany w tym przypadku jako obrona przeciwko zarzutowi przedawnienia, a to z uwagi na
wyjatkowe okolicznoSci sprawy. Przyjecie sprzecznoéci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego
nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien oceni¢, czy okoliczno$ci
w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia op6znienia w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore
to opdZnienie nie jawi sie tez jako nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 ., I CSK 238/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. Sygn. akt II CSK 610/12). Powodowie wnie$li pozew do tutejszego Sadu
w dniu 19 sierpnia 2014 r., zatem jedynie ponad 2 miesigce po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Sad uznat,
ze nie bylo to opdznienie nadmierne, a przede wszystkim bylo usprawiedliwione. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2013 r. (sygn. akt V CSK 516/12) stwierdzil, ze nawet powddztwo wytoczone po dwbch latach od dnia
uplywu terminu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczenia z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej na skutek Smierci osoby najblizszej zastuguje na uwzglednienie, i jakkolwiek nie by} to czas krotki,
to jednak nie przekraczal ustawowego terminu dochodzenia roszczenia, stad tez chociazby tylko por6éwnanie tych
wielkoSci wniosek nienadmierno$ci op6Znienia czynito uzasadniony. W przedmiotowej sprawie Sad réwniez uznal, ze
nie mozna bylo méwi¢ o nadmiernym sp6Znieniu powodow.

Znaczenie dla Sadu mial réwniez charakter roszezenia oraz przyczyny jego dochodzenia przez powodéw. Smieré
najblizszej osoby niewatpliwie stanowi traume dla czlowieka, usprawiedliwiony jest zatem fakt, ze w okresie zaloby
na dalszy plan schodzi dochodzenie roszczen pienieznych z tego tytulu. Ponadto Sad zauwazyl, ze nie jest réwniez
wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia leza réwniez, a nawet wylgcznie, po stronie uprawnionego (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej 6 Sadu



Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2009 r., OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 109).

Dokonujac zatem w okoliczno$ciach sprawy oceny, czy podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa, nie mozna tez bylo pomingé postawy pozwanego, ktéry odmowil wyplaty §wiadczenia,
mimo wystapienia krwotoku $rédmoézgowego i braku wylaczen szczegoélnych przyczyn krwotoku w ogolnych
warunkach ubezpieczenia. Sad uznal takie dzialanie i zignorowanie obowigzku wyplaty jako postawe sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego i to w przypadku, gdy sytuacja ekonomiczna stron procesu jest nier6wna. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, iz istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji, badZ unicestwienia tychze praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, za$ z
drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku, co Sad uczynil.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punktach I i II sentencji wyroku.

Powodowie zostali zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci. Strona w calo$ci zwolniona od kosztow
sadowych z mocy ustawy nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktére obciazaja tymczasowo Skarb
Panstwa, stosownie do przepisu art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 983,30 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglego
(382,40 zl tytulem pierwszej opinii + 95,70 zl tytulem opinii uzupeliajacej), uzyskania dokumentacji medycznej
(55,20) zl oraz brakujacej oplaty sadowej (450,00 z}), ktérej powodowie nie mieli obowigzku uiscic.

Z tego tez wzgledu, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji wyroku.



