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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda
M. J. (1) kwote 5139,52 z} (pieé tysiecy sto trzydziesci dziewieé zlotych
i pieédziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

— od kwoty 2443,98 zl od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
— od kwoty 1181,31 zt od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
— od kwoty 1514,23 zt od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czeSci ograniczonego powoddztwa, tj. co do kwoty 0,08 zl oraz odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia 27 lipca 2014 r.;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2277,72 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1674/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) w pozwie wniesionym 14 lipca 2014 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wnios} o zasadzenie
na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 5139,60 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2443,98 zt od
dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2695,62 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci
1217 zL. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2006 r. zawart z (...) Bank S.A. w W.
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego o nazwie (...).
Powod podal, iz umowa ta okreélala oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy w wysokosci 2,95% (a w
okresie ubezpieczenia kredytu — 3.95%), jednoczesnie umowa zakladala oprocentowanie zmienne w czasie, okre$lajac
warunki zmiany oprocentowania w § 10 pkt 2, ktéry stanowil, iz zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastapié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawg waloryzacji. Zdaniem powoda, takie postanowienie

umowne narusza przepisy art. 385 § 2 k.c., 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 10 k.c., a takze przepisy art. 69 ust. 2 pkt



7 i art. 76 ustawy Prawo bankowe i jako takie jest klauzula niedozwolona , ewentualnie niewazng na podstawie
art. 58 k.c. klauzulg niewazng. Wedlug powoda, sporne postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym poprzez
swoja ogoblnikowo$¢ i enigmatyczno$é pozwala ksztaltowac wysoko$é oprocentowania kredytu przez pozwany bank
w sposob dowolny i jednostronny, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.
W ocenie powoda, swoboda interpretacyjna w odniesieniu do spornej klauzuli wyraza sie poprzez: postuzenie sie
sformulowaniem "moze nastapic¢”, brak precyzyjnie wskazanych przeslanek zmiany oprocentowania, brak wskazania
czasu dokonania tej zmiany oraz wysoko$ci danej zmiany oraz algorytmu pozwalajacego kredytobiorcy w sposob
samodzielny zweryfikowaé sposéb i zasadnoé¢ dokonanej zmiany oprocentowania. Powdd wskazal, ze postuzenie
sie w treSci wzorca nieobligatoryjnym sformulowaniem “moze nastgpi¢” powoduje, ze Bank moze dokonywac
zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania. Tak sformulowane postanowienie umowne, w ocenie powoda,
stwarza mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktére uwzgledniaja jedynie interes ekonomiczny strony
pozwanej, natomiast w przypadku zmian parametréw finansowych w sposéb korzystny dla klienta bank nie jest
zobowiazany do wprowadzenia zmian oprocentowania. Dalej powod podal, ze dokonujac podwyzek oprocentowania
podczas obowigzywania umowy bank za kazdym razem powolywat sie na wzrost wskaznika LIBOR 3M, tymczasem
w przypadku spadku tegoz wskaznika, bank nie dokonywal stosownej obnizki oprocentowania, powolujac sie na
takie czynniki jak: koszt pozyskania kapitalu, warto§¢ waluty, prognozy inflacyjne oraz dostepnoé¢ srodkéw na
rynku miedzybankowym. Powo6d podniost, ze wzorzec umowy powinien by¢ skonstruowany w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy, a wszystkie postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Pow6d nadto
wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym kontrahent banku, jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym,
ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony mozliwoséci kontrolowania
zasadnosci tych zmianie (II CKN 933/99). Powod przytoczyl tez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktdrym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek
oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okres$lono jednocze$nie konkretnych okolicznoéci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona. Powod podniost, ze w powyzszej umowie kredytu poza ogblnikowymi stwierdzeniami
nie okre$lono zadnych konkretnych okolicznoéci, od ktérych zmiana ta bedzie zalezala. Podkreslono, ze bank w
szczegblnosci nie wskazal zadnej formuly wzoru czy tez algorytmu, zgodnie z ktérym dokonuje wyliczenia wysokoSci
oprocentowania w sytuacji zmiany wiecej niz jednego parametru finansowego, ktore to zmiany nastepuja bardzo
czesto, co uniemozliwia powodowi merytoryczna analize i dokonanie weryfikacji dokonywanych przez bank zmian
oprocentowania. Istotne jest, zdaniem powoda, iz w zapisie wzorca umowy nie ma jakichkolwiek ram czasowych, w
ktérych miala by¢ dokonywana zmiana oprocentowania kredytu, co powoduje, ze strona pozwana w sposob zupelnie
nieprzewidywalny dokonywata i wciaz dokonuje zmian oprocentowania udzielonego powodowi kredytu. Zdaniem
powoda, brak precyzyjnych klauzul odnoszacych sie do wysokos$ci zmiany oprocentowania kredytu, powoduje, ze bank
moze dokonywa¢ i dokonuje niewspolmiernej zmiany oprocentowania do zaistnialej przyczyny, kreuje te przyczyny
w spos6b dowolny i na tej podstawie ustala wysoko$¢ oprocentowania. Dalej powdd podniosl, iz zgodnie z art. 69 ust
2 pkt 5 umowa kredytu powinna w szczegolnos$ci okresla¢ wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
za$ zgodnie z art. 76 ust 1 powolanej ustawy zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze w razie
stosowania oprocentowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowe;j
kredytu. W ocenie powoda, ustalenie zmiennej stopy oprocentowania winno by¢ tak unormowane w umowie, by
w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokona¢ oceny celowosci i oplacalno$ci zaciggniecia kredytu, a w toku
jego splacania zmiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od czynnikoéw wplywajacych na nie.
Konkludujac, powdd stwierdzil, iz zapis § 10 pkt 2 umowy kredytu powinien zostaé¢ uznany za niewiazacy strony,
skutkiem czego jest obowigzywanie jedynie zapisu o stalym oprocentowaniu kredytu, wskazanym w § 1 pkt 8 umowy,
1j. 2,95 %, stad tez sume nadplaconego $wiadczenia powyzej poziomu oprocentowania okreslonego w § 1 pkt 8 uznaé
nalezy badz za $wiadczenie nienalezne w my$l art. 410 k.c., badz odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania
umowy przez strone pozwang (art. 471 k.c.). Powod podal nadto, iz dochodzone §wiadczenie obejmuje okres od dnia
15.11.2010r. do 15.06.2014 .



W dniu 16 lipca 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —Srédmieécia w Wydziale VII
Cywilnym, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty, strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut niewlasciwosci
tutejszego Sadu, a nadto wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sadowej powoda oznaczonego w
pozwie jako M. J. (2).

Zdaniem strony pozwanej, powddztwo jako nieudowodnione winno podlegaé oddaleniu. Strona pozwana zaprzeczyla:
- by byla zobowiazana do zaplaty kwoty zadanej w pozwie, stanowiacej nienalezne oprocentowanie,

- by w umowie l3czacej strony zostala uzyta klauzula abuzywna, a $§wiadczenia powoda tytulem oprocentowania od
udzielonego przez bank kredytu stanowily Swiadczenie nienalezne,

- by pozwany bank nienalezycie wykonal umowe kredytu w zakresie zmiany oprocentowania kredytu i w zwiazku z
tym ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu.

Strona pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ dokonanych przez powoda wyliczen, ktore, w jej ocenie zostaly oparte
na blednym zalozeniu, pozostajacym w sprzecznoéci z treScig paragrafu 1 ust. 8i 10 ust. 1i 2 umowy, ze oprocentowanie
kredytu jest oprocentowaniem stalym, podczas gdy od samego poczatku kredyt byt kredytem z oprocentowaniem
zmiennym.

Strona pozwana zarzucila nadto, iz powdd w zaden sposob nie dowiodl wartosci ujetych w wyliczeniach do wykazania
warto$ci roszczenia, poprzestajac jedynie na zgloszeniu twierdzen w tym zakresie.

W ocenie strony pozwanej, postanowienia spornej klauzuli nie ksztaltuja praw i obowiazkéw kredytobiorcy w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami prowadzac do razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy. Jak wyjasnit
pozwany bank, ustawodawca nie sprecyzowal stopnia szczegdlowos$ci postanowien przewidujacych warunki zmiany
oprocentowania. Jednocze$nie, jak twierdzi strona pozwana, sporne postanowienie § 10 pkt 2 umowy wskazuje
istniejace obiektywne przyczyny, niezalezne od woli banku, wplywajace na wysoko$¢ oprocentowania. Tresé¢ tego
zapisu, nie pozwala, w ocenie strony pozwanej, na formulowanie twierdzenia, ze bank ma dowolno$é w zakresie
podejmowania decyzji w zakresie zmiany wysokoéci oprocentowania kredytu, gdyz wskazuje na obiektywnie
istniejace, niezalezne od banku, okolicznosci odnoszace sie do uwarunkowan ekonomicznych, ktérych zaistnienie
bedzie skutkowa¢ zmiana oprocentowania. Odwolanie sie do stopy referencyjnej dla franka szwajcarskiego i zmiany
parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji
wskazuje, w ocenie banku, na rzeczowy zwiazek z rodzajem umowy kredytowej waloryzowanej waluta franka
szwajcarskiego.

Strona pozwana wskazala, ze stopa procentowa kredytu moze podlega¢ wahaniom, w tym takze i takim, ktore zaleza,
jakinie zaleza od jednostronnej decyzji banku. W dacie zawarcia umowy nie jest przy tym mozliwe przewidzenie, jakie
moga by¢ wahania takiej stopy i jakimi przyczynami wahania te moga by¢ spowodowane. Zmiany oprocentowania sg
wynikiem analiz dokonywanych przez wyspecjalizowane jednostki wewnetrzne w bankach, zatrudniajace specjalistow
z waskich dziedzin ekonomii, w oparciu o obiektywne parametry finansowe, z uwzglednieniem sytuacji rynkowej
i zachowan innych uczestnikow rynku. Kredytobiorcy byli natomiast uprawnieni do wypowiedzenia umowy w
przypadku braku akceptacji proponowanej zmiany oprocentowania.

Strona pozwana wskazywala takze, ze w $wietle Dyrektywy Rady nr 13/93 z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych klauzulach w umowach konsumenckich dostawca ustug finansowych byl uprawniony do zmiany stopy



oprocentowania, jezeli istniala uzasadniona przyczyna takiego postepowania, a dostawca niezwlocznie informowal o
tym druga strone, ktora miala w takim przypadku prawo rozwigzania umowy.

Odnoénie zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia strona pozwana zarzucila dodatkowo, ze powdd nie mogt zadac
zwrotu spelnionego $§wiadczenia odsetkowego, jezeli wiedzial, ze do §wiadczenia nie byt zobowiazany (por. art. 411 pkt
1k.c.). Jak zarzucila strona pozwana, pozytywna wiedze powdd mial przy tym w zwigzku z rozstrzygnieciem zapadlym
w tut. Sadzie w sprawie o sygn. akt I C 156/11. Wykluczy¢ przy tym nalezalo, aby powodowie spelniali §wiadczenie w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej.

W odpowiedzi na sprzeciw powod sprostowal nazwisko powoda na J., wyja$niajac, iz blad ten byl spowodowany
oczywista omyltka pisarska. Powod podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie podniosl, iz sporne
postanowienie umowy nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie, przeciwnie zapis ten zostal powodowi narzucony
przez strone powodowa bez mozliwos$ci jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie i powod nie mial rzeczywistego
wplywu na treéc tego postanowienia umownego. Powdd nadto wyjasnil, iz w pierwszej kolejnoSci powoluje przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu, za$ art. 471 k.c. wylgcznie z ostroznoSci procesowej, wskazujac przy tym, iz przedstawil
uzasadnienie faktyczne swojego zadania, za§ wybor podstawy prawnej nalezy do Sadu. Powod wyjaénil takze, iz nie
podwaza zapiséw umowy o zmiennym oprocentowaniu kredytu, a jedynie podwaza zapis § 10 pkt 2 umowy. W zwigzku
jednak z tym, iz poczatkowe oprocentowanie kredytu wynosi 2.95% i nie ma zadnego innego postanowienia w umowie
na podstawie ktérego oprocentowanie to mozna byloby wyliczy¢ i uzasadni¢ w innej wysoko$ci w kwestionowanym
okresie, inne zalozenia dla obliczenia oprocentowania bylyby falszywe. Powodd zarzucil takze, iz nie zachodza
przestanki z art. 411 pkt 1 k.c. albowiem sporne §wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu bezskutecznej (niewazne;j)
cze$ciowo czynno$ci prawnej. Co wiecej, w wezwaniu z 18 lipca 2012 r. powdd wprost zastrzegl prawo zadania
zwrotu nienaleznie pobranych przez Bank kwot. Ponadto spelniajgc przedmiotowe §wiadczenie powod znajdowal sie w
sytuacji przymusowej, bowiem $rodki finansowe na splate kredytu i odsetek pobierane byly przez bank automatycznie
z rachunku. W przypadku niezapewnienia na rachunku odpowiedniej kwoty na splate raty powdéd mogt sie narazié
na wypowiedzenie umowy kredytowej, a w konsekwencji czego powstalby obowigzek jednorazowej splaty zadluzenia,
co oczywiScie spowodowaloby dla niego negatywne skutki albowiem kredyt mial na celu umozliwienie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych powoda.

W piémie procesowym z 30 marca 2015 r. strona pozwana pozostala przy swoim stanowisku.
Prawomocnym postanowieniem z 1 kwietnia 2015 r. (k.253) Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

W piSmie z 21 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. powod zmienil wysoko$§é dochodzonego roszczenia,
domagajac sie zaplaty kwoty 5139,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2443,98 zt od dnia 23 lipca
2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 1181,31 zl od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1514,23 zl od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu dnia zaplaty, zrzekajac sie roszczenia w czeéci ograniczonego powodztwa
(k. 384v).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2006 r. we Wroclawiu pomiedzy powodem M. J. (1), a (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...)
S.A.) zostala zawarta umowa o kredyt hipotetyczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Umowe
zawarto w celu kupna spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. w
budynku przy ul. (...) oraz refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego. (...) Bank S.A. udzielil powodowi kredytu
w kwocie 175.000 zl, co w walucie waloryzacyjnej na koniec dnia 14.06.2006r. wynosito 68.503,87 CHF. Zgodnie z
§ 1 ust. 5 umowy kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, za$ jego oprocentowanie w
dniu zawarcia umowy wynosito 2,95% w stosunku rocznym. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, tj. do dnia
15.06.2036r.

Zgodnie z § 10 umowy kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy ustalona zostala w wysokoSci okres§lonej w § 1 ust. 8 umowy. Zmiana wysokoSci oprocentowania mogta



nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2 umowy). O kazdej
zmianie oprocentowania bank mial zawiadamiaé kredytobiorce na pi$mie, informacja o zmianach oprocentowania
miala by¢ nadto dostepna w placoéwkach banku i na stronach internetowych. Bank zobowiazany byl do sporzadzania
i wysylania harmonogramu splat okreslajacych nowa wysoko$é rat splaty kredytu.

W my$l § 11 ust. 1 umowy powdd zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. Harmonogram splat kredytu
sporzadzony w (...) stanowil zalgcznik nr 11 byl integralna czeScia umowy. Ustalono, ze raty kapitalowo — odsetkowe
splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Bank pobiera¢ mial odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia
do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wcze$niejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wczesniejsza jego splate. Odsetki naliczane mialy by¢é w okresach miesiecznych. W §12 b umowy
powdd zlecil i upowaznil bank do pobierania §rodkow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego
kredytu z rachunku prowadzonego na rzecz powoda. Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie nieodwolalnego
przez czas trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z rachunku powoda prowadzonego przez strone pozwana.
Zlecenie miato wygasnaé po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Dowédd: umowa kredytu nr (...) z dnia 30.06.2006r. — k. 15 - 23.

Powdd przy zawieraniu umowy kredytowej zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze zapoznatl sie z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i
zaakceptowal je. Pow6d o$wiadczyl, ze rozumie, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, ktorego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.

Dowéd: kopia o§wiadczenia powoda z 30.06.2006r., k.121

Przed zawarciem w/w umowy w dniu 5 czerwca 2006 r. powod zlozyl w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu
walutowego na zakup lokalu mieszkalnego. Pow6d wnioskowal o przyznanie mu kredytu walutowego we frankach
szwajcarskich o rownowarto$ci 175.000 zl na okres 30 lat kredytowania.

Dowaéd: wniosek powoda z dnia 5.06.2006r. — k. 116-120.

Powdd zapoznat sie z projektem umowy i nie prébowal negocjowaé zadnego z postanowienn umowy ujetych na
przedlozonym mu wzorcu. Powod w rzeczywistoSci nie otrzymal zadnych dokladniejszych informacji o faktycznych
mechanizmach ustalania wysokoSci oprocentowania. Po rozmowie z doradca bankowym pozostawal w przekonaniu,
Ze przy zmiennym oprocentowaniu, jezeli LIBOR idzie w gore to oprocentowanie rosnie, a je$li LIBOR spada, to
spada takze oprocentowanie kredytu. Powoda zaniepokoila okolicznosé, ze gdy zaczal spadaé¢ poziom LIBOR, to
oprocentowanie przez pozwany Bank nie zostalo obnizone. Powdd czut sie pokrzywdzony taka postawa Banku. Powod
obawial sie, ze gdy zaprzestanie splaty kredytu moze straci¢ mieszkanie.

Przed zawarciem umowy powod interesowal sie ofertg kredytow hipotecznych w innych bankach, ktére to oferty
wydawaly mu sie podobne. Po zawarciu umowy przedwstepnej na zakup lokalu mieszkalnego, powo6d zdecydowal sie
na zawarcie umowy kredytu ze strong pozwang, od ktorego to podmiotu, jako pierwszego, dostal pozytywna decyzje
kredytowa i nie czekal juz na informacje od bankéw konkurencyjnych.

Dowody: przestuchanie powoda M. J. (1), elektroniczny protokoét rozprawy z 27 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2009r. powdd sporzadzil reklamacje, w ktorej stwierdzil, iz strona pozwana nie
dokonywala obnizania oprocentowania kredytu w sytuacji, gdy zaczal spada¢ LIBOR i wyrazil swoje niezadowolenie
z postepowania pozwanego banku. W pi$mie tym wskazal, jak w okresie od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2008



r. ksztaltowal sie wskaznik LIBOR i ile wynosilo oprocentowanie jego kredytu. Powo6d nie zgodzil sie z propozycja
oprocentowania kredytu na poziomie 4,05%. Wskazal, iz od listopada 2008 r. stopy procentowe w Szwajcarii sg
systematycznie obnizane, a wskaznik LIBOR jest coraz nizszy, dlatego niezrozumiale jest dla niego podwyzszenie
oprocentowania do 4,05%. Powdd pokreslil nadto, ze bank zaproponowal mu oprocentowanie korygowane co miesiac
na podstawie wskaznika LIBOR 3M CHF.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 12.02.2009r. — k. 24-25,

Kolejnym pismem z dnia 17 marca 2009 r. powdd ponaglil strone pozwana, by rozpatrzyla jego poprzednie dwie
reklamacje i przeprowadzila postepowanie w tej sprawie.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 17.03.2009r. zatytulowane reklamacja — k. 26.

Strona pozwana w piSmie z dnia 19 marca 2009 r. w nawigzaniu do reklamacji powoda wskazala, ze zapis umowy
odno$nie zmiany oprocentowania oznacza, ze podstawa do zmiany oprocentowania kredytu moze by¢ nie tylko
wysoko$é stopy referencyjnej, ale takze zmiana parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego w kraju,
ktérego waluta jest podstawg waloryzacji. Bank poinformowal powoda, ze dodatkowo na warto$¢ oprocentowania
majg wplyw takie czynniki jak: koszt pozyskania kapitalu, warto$¢ waluty, prognozy inflacyjne oraz dostepnosé
srodkéw na rynku miedzybankowym. Wskazano, ze obecne dane z rynkéw finansowych nie pozwalaja na zmiany
w zakresie oprocentowania kredytéw. Ponadto poinformowano powoda o mozliwoéci zmiany sposobu ustalenia
oprocentowania tak, by byto ono oparte na stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokosci 3,52%,
powiekszonej o aktualng wysoko$¢ wskaznika LIBOR 3M CHF.

Dowad: pismo strony pozwanej z dnia 19.03.2009 r. — k. 29-30

W kolejnym piSmie z dnia 23 marca 2009 r. strona pozwana powotala sie na zapis umowy o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych, zgodnie z ktérym zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Strona pozwana wskazala, ze podstawowym parametrem rynku
pienieznego i kapitalowego jest cena waluty, ktéra kredyt jest waloryzowany, tj. franka szwajcarskiego na rynku
miedzybankowym. Wyjasniono, ze (...) Bank S.A. finansuje kredyty waloryzowane kursem franka szwajcarskiego
poprzez $rednioterminowe pozyczki zaciggane na kilkuletnie okresy wynoszace $rednio od 3 do 5 lat, a podstawowym
parametrem wyznaczajacym wysoko$¢ oprocentowania takiej pozyczki jest stawka referencyjna (...). Wskazano takze,
ze ze wzgledu na sytuacje na rynkach finansowych zaré6wno w kraju jak i w Unii Europejskiej koszt pozyskania tego
typu finansowania kredytow w poréwnaniu z rokiem 2006 wzrést dziesieciokrotnie. Ponadto poinformowano powoda
o mozliwo$ci zmiany sposobu ustalenia oprocentowania tak, by byto ono oparte na statej w calym okresie kredytowania
marzy banku w wysokosci 3,52%, powiekszonej o aktualng wysokosé wskaznika LIBOR 3M (...).

Dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 23.03.2009 r. — k. 31-32

Pismem z dnia 4 maja 2009 r. powdd M. J. (1) zlozyl kolejna reklamacje kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych
M.. W pi$mie tym powdd podnidsl, iz postanowienia § 10 umowy kredytu hipotecznego oraz § 3 umowy kredytu
gotowkowego sa nieprecyzyjne, a zatem niezgodne z prawem i wobec niejednoznacznych oraz niezrozumialych
sformulowan powinny by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta. Powod podal, ze byt informowany o czynnikach
wplywajacych na wysoko$¢ kredytu takich jak: ryzyko kursowe oraz ryzyko zmian stép procentowych. Wskazal
nadto, ze kazda podwyzka oprocentowania wyjasniana byla wylacznie wzrostem wskaznika LIBOR, w oparciu o
ktory ustalana jest wysoko$¢ oprocentowania kredytow. Powdd podniosl, ze wszystkie czynniki wymienione w
odpowiedzi na reklamacje albo nie powinny mie¢ wplywu na oprocentowanie, albo od nich juz zalezy warto$¢
LIBOR, w zwigzku z czym nie mogg one stanowi¢ odrebnego czynnika wplywajacego na oprocentowanie. Powod
zwrocil sie nadto do strony pozwanej o wyjasnienie, dlaczego odméwiono mu w piSmie z dnia 23 marca 2009r.
obnizenia oprocentowania kredytu, skoro w komunikacie banku z dnia 27 marca 2009r. zamieszczonym na stronie
internetowej bank poinformowal o obnizeniu oprocentowania o 0,25 punktu procentowego. Powod zazadal takze



wyjaénienia przez bank postanowienia § 10 pkt 4 umowy kredytu hipotecznego, albowiem zgodnie z komunikatem
zmiany oprocentowania mialy by¢ widoczne po dniu zapadalno$ci najblizszej raty nastepujacej po dacie 277.03.20009r.,
natomiast w przypadku powoda nizsza rata widoczna byla od 15 maja 2009r, co jest sprzeczne z postanowieniami
umowy.

Powod w swoim pi$mie poinformowal pozwany bank, iz pobieranie oplat za rachunek bankowy, ktory zostal otwarty na
potrzeby obshlugi kredytu jest niezgodne z prawem. Zaznaczyl przy tym, ze dobrowolnie takiego rachunku nie zakladal
z uwagi na brak potrzeby posiadania rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w pozwanym banku.

Dowaéd: pismo powoda zatytutlowane reklamacja z dnia 4.05.2009r. — k. 27-28.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I
C 156/11 zasadzit od (...) Banku S.A. na rzecz powoda kwote 4111,59 zt oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie.
Zasadzona kwota stanowila nienaleznie pobrang z rachunku bankowego kwote na poczet rat kredytu za okres od
15.12.2008 1. do 15.11.2010 r. Apelacja strony pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. Akt I Ca 510/12.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty nadplaconego Swiadczenia za okres od listopada
2010 r. do lipca 2012 r. w wysokosci 2443,98 zl, zastrzegajac prawo zadania zwrotu pobranych kwot ponad
oprocentowanie 2,95.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty nadplaconego Swiadczenia za okres od listopada
2010 r. do lipca 2012 r. w wysoko$ci 2443,98 zt.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 18.07.2012r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru— k. 69-72 oraz pismo
powoda z 17 maja 2013 r. wraz z dowodem nadania, k. 266-267

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. strona pozwana odmowita zaptaty kwoty 2625,37 zl.
Dowaéd: pismo strony pozwanej z dnia 21.06.2013r.— k. 73.

Przy zalozeniu, ze laczaca strony umowa kredytowa bylaby oprocentowana w stosunku rocznym na poziomie 2,65%,
w okresie od 15 listopada 2010 r. do 15 czerwca 2014 r. przy przewalutowaniu rat w (...) na walute polska wedlug
kursu stosowanego przez pozwany bank w dniu splaty, r6znica pomiedzy faktycznie pobranymi przez bank odsetkami
a odsetkami naliczonymi wedlug oprocentowania o ktérym mowa w § 1 ust. 8 umowy w okresie od 15 listopada 2010
r. do 15 czerwca 2014 r. wyniosla 5.139,52 zh

Dowaéd: historia operacji na rachunku do splaty kredytu - k.76- 79, harmonogram splaty k. 269-277, tabela kurséw
walut (...), k. 288-340, opinia bieglego sadowego B. L., k.354-364

(...) Bank S.A. dziala obecnie pod firma (...) S.A.

okoliczno$é powszechnie znana

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w takim zakresie, w jakim ostatecznie zostalo podtrzymane, zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowy o kredyt, ze zmiennym oprocentowaniem.
Okoliczno$ci zwigzane z treScia zawartej przez strony umowy oraz wysoko$cia pobranych odsetek wynikaly z
przedstawionych przez strony i niezakwestionowanych dokumentéw, zas okolicznos$ci zwigzane z tokiem zawierania
umowy kredytu — z przestuchania powoda oraz dokumentacji dotyczacej jego wniosku kredytowego. Wobec tego,



iz strona pozwana kwestionowala obliczenia dokonane przez powoda, Sad na wniosek powoda dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktory przeprowadzil hipotetyczng symulacje wysokoS$ci splaty
przy zalozeniu odmiennego niz uzgodniony modelu oprocentowania (przy zalozeniu stalej stopy odsetek wynoszacej
2.65%), strony jej nie zakwestionowaly (z tym ze strona powodowa kwestionowala sama zasadno$é przeprowadzenia
takiej symulacji i jej przydatno$¢ w niniejszej sprawie).

W sprawie spor w istocie dotyczy! oceny zapisu §10 ust. 2 umowy kredytowej z dnia 30.06.2006r. w §wietle art. 385'§1
k.c. Kwestionowane przez powoda postanowienie umowy stanowilo, iz zmiana wysokoSci oprocentowania moze
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktorego waluta jest podstawg waloryzacji.

Powdd wywodzil, ze skoro postanowienie umowy dotyczace przeslanek zmiany oprocentowania mialo charakter
klauzuli abuzywnej, to nie bylo dla niego wiazace, a zatem powinien uiszczac odsetki wedlug stalego oprocentowania,
wynikajacego z uzgodnien stron na dzien zawierania umowy. Tym samym odsetki pobrane przez bank ponad te kwote
byly nienalezne i powinny podlegaé zwrotowi.

Podstawe prawna zadania powoda zawieraly przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, jak réwniez przepisy o
niedozwolonych klauzulach umownych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe powodztwa stanowi¢ moga
jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W sytuacji gdy wierzyciel niezasadnie zada od dtuznika wyzszego
Swiadczenia niz wynika z laczacego go z nim stosunku zobowigzaniowego, otrzymujac Swiadczenie pieniezne w
wyzszej wysokoéci jest on bezpodstawnie wzbogacony. Powyzsze czyni rozwazania o art. 471 k.c. bezprzedmiotowym.
Doda¢ jedynie mozna, iz uznanie postanowienn umownych za klauzule abuzywne skutkuje tym, ze kwestionowane

postanowienie nie wigze konsumenta, przy czym strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k. c.).
W odniesieniu zatem do klauzul tego rodzaju nie sposéb w ogole siegaé do przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej,
skoro umowa w tym zakresie nie wigze.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szcze-
gblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3).

Powolany przepis nie dopuszcza wiec mozliwoSci uznania za klauzule abuzywna postanowien uzgodnionych
indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych w sposéb jednoznaczny gtéwne Swiadczenia stron.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze umowa zawarta przez strony byla umowa
pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem. Nie bylo rowniez co do zasady sporne, ze umowe sporzadzono wedlug
wzorca opracowanego przez strone pozwang, ktory zostal przedstawiony powodowi do podpisu. Okoliczno$c, iz
powdd nie probowal nawet negocjowaé warunkéw umowy pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywnodci tego
postanowienia, skoro za nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie postanowienia umowy przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3k.c.). Ciezar udowodnienia, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, w tym takze, iz powdd mial mozliwo$¢é negocjowania umowy w zakresie

kwestionowanego zapisu, w $wietle art. 385'84 k.c. spoczywal za$ na stronie pozwanej, ktéra w tym kierunku nie
formulowata zadnych twierdzen.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetki od udzielonego kredytu sa elementem $wiadczenia gléwnego
stron umowy, stanowig one bowiem w rzeczywisto$ci wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy §rodkow



finansowych banku. Zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa, jednak w $wietle art. 76 pkt 1 powolanej ustawy
w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okresli¢ warunki jej zmiany.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253) Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian. Tymczasem w spornych regulacjach umownych
wskazano jedynie, ze zmiana wysokoéci oprocentowania miala by¢ uzalezniona od zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji. Terminy nie zostaly jednakze w
laczacej strony umowie w zaden sposob zdefiniowane.

W okolicznoéciach sprawy nie mozna przyjaé, by zakwestionowany zapis, jako dotyczacy Swiadczenia gléwnego stron
byl ,sformulowany w sposéb jednoznaczny”, a zatem — ze nie podlegal ocenie w kontekscie art. 385" k.c. Zdaniem
Sadu, o jednoznaczno$ci postanowienia umownego mozna mowic tylko wowezas, gdy juz na pierwszy rzut oka, bez
zadnych watpliwoéci mozna w oparciu o literalne brzmienie konkretnego zapisu umowy ustali¢ w calo$ci, w sposéb
skonkretyzowany, rodzaj i zakres $wiadczenia strony. ,Jednoznaczny” oznacza dopuszczajacy tylko jedng mozliwg
interpretacje, niebudzacy watpliwoSci, dokladnie okreslony. Za takie nie mozna za$§ uznac¢ zakwestionowanego
przez powoda postanowienia umownego, ktéry to zapis ma charakter blankietowy. Juz samo sformulowanie, iz
»Zmiana wysokoSci oprocentowania moze nastgpi¢” oznacza fakultatywno$¢ zmiany i prowadzi do wniosku, iz
bankowi pozostawiono swobode decyzji, czy chce oprocentowanie zmienié. Powyzsze stwierdzenie oznacza¢ moze
pewna dowolno$¢ dokonywania zmian stopy oprocentowania, nie rodzac po stronie powoda zadnego roszczenia w
przypadku zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych. Te ceche abuzywnosci dostrzegl takze
Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 768/14. (vide uzasadnienie wyroku z 14 maja 2015 r.). Przede wszystkim podkre§li¢
jednak nalezy, iz w kwestionowanym postanowieniu umowy odwolano sie jedynie ogoélnie do zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji, nie precyzujac tych
parametrow, ani nie konkretyzujac wartoSci, jakie beda brane pod uwage przy zmianie stopy oprocentowania oraz
ich wplywu na wysoko$¢ oprocentowania. Te zwroty sa — dla osoby nie dysponujacej wiedza fachowa ani wiedza
o mechanizmach ustalania oprocentowania w pozwanym banku — niejasne, niekonkretne i nieczytelne i wbhrew
stanowisku strony pozwanej nie dajg rzeczowej odpowiedzi na pytanie w oparciu o jakie czynniki oraz w jaki sposéb
nastepuja zmiany oprocentowania. Tym samym przyznaja stronie pozwanej dowolno$é w ksztaltowaniu odsetek, w
konsekwencji stawiajac Bank w uprzywilejowanej pozycji wobec pozwanego jako konsumenta.

Ocena § 10 ust. 2 umowy zawierajacego przestanki zmiany stopy procentowej nie pozwala przyjac, iz daja one
podstawe do obiektywnej oceny zasadnoSci zmiany wysokoSci oprocentowania, a co wiecej nie pozwalaja w tym
zakresie zweryfikowac stanowiska pozwanego banku. Klauzula zmiennej stopy procentowej powinna powiem okreslac
czynniki usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywang zmiang. W przekonaniu
Sadu, sporny zapis umowy nie pozwala konsumentowi przesledzi¢ i zweryfikowac zasadno$ci decyzji strony pozwanej
o zmianie stopy procentowej. By weryfikacja taka mogla by¢ przeprowadzona umowa winna by¢ tak sformulowana,
by ustalenie obowigzujacego oprocentowania nie odnosilo sie od poje¢ niedookre§lonych i niejednoznacznych,
takich jak ,zmiana parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. W ocenie Sadu, powod, jako
przecietny kredytobiorca powinien mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ samodzielnej analizy przeslanek podwyzki/
obnizki oprocentowania. Sporne postanowienia umowne mozliwo$ci takiej niewatpliwe natomiast nie dajg. Analiza
zastosowanej w umowie formuly prowadzi do wniosku, Ze w rozpoznawanej sprawie, konsument zawierajac umowe
nie mial pewnoéci jakimi kryteriami bedzie kierowal sie pozwany Bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania
i jakie wskazniki ekonomiczne bedzie bral pod uwage. Wszystkie postanowienia umowy kredytowej winny by¢ tak
sformulowane, aby kredytobiorca mogl sam okresli¢ przystugujace mu prawa i obowiazki. W opinii Sadu, konsument
siegajacy do kontraktu ma mieé¢ zatem pelna $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania kredytowego, zar6wno co do
zasady jak i wysoko$ci. Chodzi tu niewatpliwie o przecietnego kredytobiorce, nie posiadajacego wiedzy ekonomiczne;j.



W konsekwencji, Sad ocenil, iz klauzula zawarta w § 10 ust. 2 umowy dawala pozwanemu bankowi pewna elastyczno$¢,
a wrecz dowolnoé¢ w ksztaltowaniu sytuacji kredytobiorcy, co uznac nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumenta.

Speliona zostala zatem takze ostatnia przestanka abuzywnosci postanowienia umownego, albowiem kwestionowany
§ 10 ust. 2 umowy kredytowej laczacej strony ksztaltowal prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalnos$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan; sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéow konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie interesow konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Postanowienia umowne o tresci bardzo zblizonej do zakwestionowanego byly juz przedmiotem kontroli sadowej
i zostaly uznane przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
postanowienie umowne, co spowodowalo wpisanie ich do rejestru niedozwolonych postanowiein umownych (por.
m.in. orzeczenie w sprawie o sygn. akt XVII AmC 959/09). Powyzsza kontrola miala charakter czysto abstrak-
cyjny i nie dotyczyla kontroli indywidualnego stosunku zobowigzaniowego powoda; w szczeg6lnoéci nie dotyczyta
tego konkretnie postanowienia umownego, na ktére powolywat sie powod. Wyroki te nie wplywaja zatem w sposéb
bezposredni na uprawnienia powoda oraz nie wigza Sadu w tym sensie, ze nie rodza obowiazku uznania klauzul

zawartych w umowie zawartej z powodem za niewigzace. Zgodnie bowiem z art. 479*® kodeksu postepowania cywil-
nego [dalej: k.p.c.] wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Niemniej jednak niezaleznie od wyrokéw (...) sad powszechny w indywidualnej sprawie
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca uprawniony i zobowigzany jest do dokonywania indywidualnej kontroli
postanowieni umowy w kontekécie art. 385" k.c. Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.
385 k.p.c.). Wynika stad, ze porzadek prawny przewiduje dwa odrebne mechanizmy kontroli klauzul abuzywnych
— abstrakeyjny, dokonywany w ramach postepowania przed (...), majacy na celu odnotowanie konkretnego



postawienia w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych i majacy rozszerzony skutek (takze wobec
podmiotéw niebedacych stronami postepowania), jak rowniez incydentalny, dokonywany w ramach konkretnego
procesu, na gruncie zindywidualizowane-go stosunku zobowigzaniowego pomiedzy oznaczonymi stronami.

Sad podzielil poglad powoda, Ze postanowienia umowy dotyczace mozliwo$ci zmiany odsetek w spos6b niewynikajacy
czytelnie z umowy, ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy.

Nalezy w tym miejscu zdecydowanie podkreslié, ze samo zastrzezenie zmienno$ci oprocentowania kredytu nie
stanowi samo w sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Przeciwnie zaloZenie zmiennoSci stopy procentowej w
umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. Stosowanie zmiennego oprocentowania w
przypadku wieloletnich kredytéw hipotecznych jest praktyka powszechng i w pelni uzasadniong charakterem tego
typu uméw. Norma jest takze, ze zmiany oprocentowania w trakcie okresu kredytowania nie wymagaja z reguly
aneksowania umoéw ani akceptacji konsumenta, sa3 wprowadzane w Zycie przez kredytodawce w oparciu o jego
wlasne decyzje, uzewnetrzniane w postaci wewnetrznych zarzadzen, cennikow i taryf. Nie oznacza to jednak, ze bank-
kredytodawca moze i powinien mie¢ pozostawiong pelng swobode co do zmian wysokoS$ci oprocentowania. Przyznanie
jednej ze stron mozliwoéci jednostronnego i dowolnego zmieniania $wiadczenia gléwnego drugiej strony stosunku
zobowiazaniowego w czasie jego trwania z oczywistych wzgledow godzi w zasade réwnosci stron i pewnoSci obrotu.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ani konsument, ani sad nie sa w stanie w zaden sposbb zweryfikowac zasad,
wedle ktorych zmieniona byla tresé Swiadczenia gléwnego konsumenta. Taki stan rzeczy niewatpliwie stawia Bank
w uprzywilejowanej pozycji wobec pozwanego jako konsumenta. Zdaniem Sadu, racje ma powdd, gdy wskazuje, ze
umowa zawarta z nim jest — w czeéci w jakiej normuje zasady zmiany oprocentowania kredytu — niekonkretna,
niejasna i w istocie ma charakter normy blankietowej, ktéra moze zostaé przez bank swobodnie wypekliona trescia
tak co do przeslanek i czestotliwo$ci zmiany oprocentowania, jak i w znacznej mierze co do samych mechanizméw
jego ustalania. Pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego w kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji” nie jest, wbrew temu co wywodzil pozwany bank,
jasne, jednoznaczne i czytelne. Zwrot ten moze odnosi¢ sie do réznorodnych wskaznikow makroekonomicznych
oglaszanych przez rézne instytucje dzialajace na rynku kapitalowym; nie sposob tez wykluczyé w oparciu o taki zapis
umowy, ze bank moglby np. samodzielnie i na wlasne potrzeby stworzy¢ wlasny mechanizm okreslenia pewnych
makroekonomicznych parametrow finansowych, niezalezny do parametréw oglaszanych przez instytucje zewnetrzne.
Zapis umowy nie wskazuje, jakie konkretnie parametry powinny by¢ uwzgledniane, i jaka jest ich waga, a takze — w jaki
sposob ksztaltuja one ostateczng wysoko$é oprocentowania. Ani umowa, ani zaden z przedstawionych dokumentéow
nie zawiera zadnej formuly, algorytmu czy wzoru, umozliwiajacego odkodowanie mechanizmu ustalania odsetek przez
bank; nie spos6b tez ustalic, z jakg wlasciwie czestotliwo$cig bank moze zmienia¢ oprocentowanie.

Wobec powyzszego Sad podzielil poglad powoda, ze zakwestionowane przez niego postanowienie umowy mialo
charakter niedozwolony, tj. bylo klauzula abuzywna. W tej sytuacji racje nalezy przyzna¢ powodowi, iz bylo to dla niego
postanowienie niewigzace. Prowadzi to do przyjecia, ze mimo literalnego wskazania w umowie, ze oprocentowanie
jest zmienne, nie zawiera ona zadnych ustalen co do tego, jakie zmiany i kiedy moga by¢ wprowadzone — a tym
samym, umowa w takim zakresie, w jakim wigze powoda, przewiduje w praktyce stale oprocentowanie, wynoszace
w spornym okresie 2,65%. Stad tez odsetki umowne pobrane w kwocie przewyzszajacej to oprocentowanie mialy
charakter §wiadczenia nienaleznego i podlegaly zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Kwote réznicy miedzy
odsetkami pobranymi (wynikajacymi z dokumentacji zlozonej przez strony) oraz rzeczywiscie naleznymi Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglego. Taka tez kwote Sad przyznal powodowi w punkcie I wyroku, umarzajac postepowanie co do
dalszej naleznoS$ci w zwigzku ze skutecznym cofnieciem pozwu w czeéci ponad kwote wskazang przez biegla (punkt IT
wyroku). Podstawe prawng rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania zawierat art. 355 k.p.c. w zw. z art. 204 k.p.c.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, iz skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia zawartego
w § 10 ust. 2 umowy kredytowej jest bezpodstawna zmiana charakteru zobowigzania kredytowego z formulg
stalego oprocentowania. Element zmiennej stopy oprocentowania nie zostal wyeliminowany w zwigzku z uznaniem
abuzywno$ci kwestionowanego zapisu umownego. W ocenie Sadu, nie ma jednak zadnego innego postanowienia



w umowie na podstawie ktérego oprocentowanie to mozna byloby wyliczy¢ i uzasadni¢ w innej wysokos$ci w
kwestionowanym okresie, a niewatpliwie inne zalozenia dla obliczenia oprocentowania bylyby w tej sytuacji falszywe.
Strona pozwana nie przedstawila przy tym zadnych innych obiektywnych parametréw, pozwalajacych na zmiane stopy
procentowej, kategorycznie wykluczajac by mogta by¢ ona obliczona wedlug formuly LIBOR + marza.

Sad uznal za chybiony argument strony pozwanej o niezasadnoSci zagdania powoda w kontekscie art. 411 pkt 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
$wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu, pow6d mial pozytywna wiedze co do tego,
iz nie byl do $wiadczenia zobowigzany dopiero od daty prawomocnego wyroku wydanego przez tut. Sad w sprawie o
sygn. I C156/11 II Ca 510/12, w analogicznej sprawie pomiedzy stronami dotyczacej jednak wczes$niejszego okresu, tj.
od dnia 11 lipca 2012 r. Jednoczes$nie juz w piSmie z 18 lipca 2012 r. pow6d zastrzegl prawo zadania zwrotu pobranych
kwot ponad oprocentowanie 2,95.

Warto w tym miejscu wskazaé rowniez, ze samo istnienie watpliwosci co do tego, czy $wiadczenie jest nalezne, nie moze
by¢ utozsamione z wiedza o jego nienalezno$ci w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej
kwestii jest ugruntowane i konsekwentne. Juz w orzeczeniu z 28.10.1938 r. (I C 1642/37, OSN(C) (...)) Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze dla zastosowania art. 131 pkt 3 kodeksu zobowigzan, ktory pozbawial tego, kto spehil dobrowolnie
nienalezne §wiadczenie, prawa zadania jego zwrotu, jezeli wiedzial, iz do Swiadczenia nie byl obowigzany, ,konieczne
jest udowodnienie przez pozwanego, iz powod, spelniajgc §wiadczenie, miat calkowita $wiadomosé tego, Ze sie ono od
niego nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencyj prawnych nie wykonaé¢, a mimo to je spehil”.
Z kolei w powojennym orzeczeniu z 18.07.1952 r. (C 809/52, OSNCK 1954/2/27) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,0
Swiadomosci spelniajacego Swiadczenie, ze do $§wiadczenia nie jest obowiazany, mozna mowic wtedy, jezeli nie tylko
jest mu znany stan faktyczny uzasadniajacy brak obowigzku $éwiadczenia, ale rowniez jezeli ma on Swiadomoéé tego, ze
obowiazujace przepisy prawne uzasadniajg brak obowigzku $wiadczenia”. Poglad ten, mimo zmiany obowigzujacych
przepiséw i przemian ustrojowych oraz spoleczno-ekonomicznych, pozostat w pelni aktualny. Znalazl wyraz m.in.
w szeregu stosunkowo niedawnych orzeczen. W szczego6lnos$ci w wyrokach z 12.12.1997 r. (III CKN 236/97, OSNC
1998/6/101), z 25.04.2002 1. (I CKN 1500/99, Lex nr 1172462) 1 z 10.06.2003 r. (I CKN 390/01, OSP 2005/9/111) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,watpliwosci co do obowiazku spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamione z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelienia §wiadczenia”. Powéd zatem az
do dnia 11 lipca 2012 r. nie mial pewnosci co do tego, czy $wiadczenie bylo nalezne czy tez nie, i nie miat pewnoSci,
ze odmowa jego spelnienia nie wywola dla niego negatywnych skutkéw na gruncie stosunku zobowiazaniowego (np.
wypowiedzenia umowy kredytu), nie sposéb przypisywa¢ mu pozytywnej wiedzy o braku podstaw do spehienia
Swiadczenia, jak tez Swiadomego i celowego spelienia Swiadczenia, do ktorego nie byl zobowiazany.

Wypada dodaé, iz $rodki na zaspokojenie kolejnych rat kredytéw (w tym odsetek) pobierane byly z rachunku powoda
przez pozwany Bank na mocy ,nieodwolalnych” upowaznien (§ 12b umowy), wobec czego powdd nie mial wplywu
na wysoko$¢ pobieranych kwot i sam fakt §wiadczenia. Z drugiej strony, nawet gdyby nie mial on zamiaru uiszczaé
pelnych rat (np. poprzez niezapewnienie odpowiednich sum na rachunku), ryzykowalby wypowiedzeniem kredytow
i postawieniem nalezno$ci w stan wymagalnosci, co pozwala przyjac, ze kredytobiorca §wiadczyl w celu unikniecia
przymusu (art. 411 pkt 1 k. c.).

Na zakonczenie dodaé¢ wypada, iz Sad wprawdzie dopuscil dowodu z przedlozonych przez strone pozwanag
specjalistycznych opracowan, jednakze rozstrzygajgc niniejsza sprawe na dokumentach tych sie nie oparl, albowiem
nie sa one elementem umowy i jako takie nie moga zastgpi¢ regulacji umownych, ktére to jednoznacznie okreslaé
powinny zmienne decydujace o wahaniach stopy procentowe;.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego sporzadzonej do sprawy tut. Sadu
o sygn. akt I C 512/12, jako nieprzydatny z uwagi na opinie sadowa sporzadzong zgodnie z wnioskiem powoda przez
biegla B. L. dla potrzeb niniejszej sprawy.



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z dokumentu — protokoléw przestuchan swiadka D. S.
zlozonego w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I C 156/11 i §wiadka M. D. zlozonych w drodze pomocy sadowej do sprawy
tut. Sadu o sygn. akt I C 648/13 uznajac, iz wnioski te naruszaja zasade bezposrednioéci przeprowadzanych dowodéw
i ocene tych dowodow. Jednoczesnie strona pozwana odpowiadajac na zobowigzanie czy w zwiazku z przedtozonymi
protokolami zawierajacymi zeznania w/w Swiadkéw wnosi o dopuszczenie dowodu z ich przestuchania, podtrzymala
wniosek o dopuszczenie dowodu jedynie z dokumentéw (protokoldow) na okolicznoé¢ konstrukeji oprocentowania
kredytu hipotecznego i inne okoliczno$ci szczegblowo wskazane w piSmie z 23 kwietnia 2015 r. (k.343).

Sad na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy do rozpoznania
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécie albowiem roszczenie powodéw laczy sie z dzialalno$cig
oddzialu (...) S.A. (poprzednio (...) Bank S.A), jakim jest Centrum (...) we W. przy ul. (...), obecnie K. W.. Zatem
powod wytoczyl pozew zgodnie z art.33 k.p.c. przed sad wlasciwy miejscowo

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Ustawa nie okre$la, kiedy nastapi¢ powinien
zwrot nienaleznego Swiadczenia, w zwiazku z czym zdaniem Sadu termin do spelnienia tego obowiazku nalezy ustalac
na zasadach ogoélnych, tj. termin ten przypada niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia (art.
455 k.c.). Na taki sposdb ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.1976 r.
(III CRN 289/76, Lex nr 7893) oraz uchwale z 6.03.1991 r. (III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93). Strona pozwana zostala
wezwana do zaplaty kwoty 2443,98 zt w piSmie z 18 lipca 2012 r., doreczonym jej 20 lipca 2012 r. Zaplaty dalszej kwoty
1181,31 z} powod domagal sie w piSmie z 17 maja 2013 r. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty pow6d domagat sie
zasadzenia odsetek od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu co nastapilo w dniu 28 lipca 2014 r. Zachodzily
zatem podstawy, aby odsetki przyznaé zgodnie z zadaniem. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na wzgledzie to, ze powdd w przewazajacej
czedci spor wygral. W zwiazku z tym strona pozwana zostala w punkcie III wyroku zobowigzana do zwrdcenia
powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztoéw procesu, a to kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200
zl, oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze kosztow
zwiazanych z opinia biegltego w kwocie 810,52 z} (tj. lacznie 2.277,72 zl). Niewykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie
189,48 zl zostanie zas zwr6cona powodowi.



