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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-07-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 15-07-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa G. M. we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 r. strona powodowa G. M. we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. K. kwoty 12.960,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 28 sierpnia 2013 r. pozwany mial
wykonaé¢ ushuge plakatowania, czyli zamieszczenia gotowych plakatow w ilosci 2800 sztuk, w siedmiu etapach,
po 400 plakatow kazdy. Pierwszy etap obejmowal rozmieszczenie 400 plakatow dotyczacych wystawy malarskiej
pod nazwa (...). Wskazala, iz uiScila wynagrodzenie za wykonanie wszystkich siedmiu etapéw, w kwocie 13.500 z}
brutto (j. cena jednego plakatu 4,82 zl) jeszcze przed wykonaniem umowy, jednakze pozwany nie wywiazal sie ze
zobowigzania i wykonal plakatowanie jedynie w ilo$ci 112 sztuk. Wskazala, iz w zwigzku z tym wezwala pozwanego
do zwrotu bezpodstawnie pobranego wynagrodzenia, a nastepnie odstgpita od umowy. Na kwote zadang pozwem
sklada sie roznica pomiedzy wyptaconym pozwanemu wynagrodzeniem, a wartoScia prac wykonanych fatycznie przez
pozwanego w kwocie 539,84 zl (112 sztuk x 4,82 z}).

W dniu 24 czerwca 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Jednoczeénie
wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W sprzeciwie pozwany przyznal, iz zawarl ze strona powodowa umowe, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
rozmieszczenia 2.800 sztuk plakatéw, a pierwsza partia plakatowania zostala przez niego wykonana w caloéci.
Podniosl, iz nie mial mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania w dalszej czeSci, gdyz strona powodowa odmédwita
wydania nastepnych plakatow, podnoszac, iz zobowigzanie zostalo wykonane jedynie w zakresie 112 plakatow,
jednakze w zaden sposdb tej okolicznoSci nie wykazala. Wskazal, iz w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialnoéci za
szkode wynikla z niewykonania zobowigzania, gdyz niewykonanie zobowigzania bylo spowodowane niedostarczeniem



plakatow przez strone powodowa. Podat rowniez, iz zgodnie z ustaleniami dokumentacja zdjeciowa miala zostaé
wykonana tylko w stosunku do czeSci plakatow.

W pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz z dokumentacji zdjeciowej przedlozone;j
przez pozwanego wynika, iz plakaty byly rozmieszczane w miejscach niedozwolonych, a przy tym w sposbéb
nieodpowiadajacy wymogom estetyki czy tez widocznoSci zamieszczonej na nich informacji. Podniosla, iz pomimo
wielokrotnego zadania przez niag dokumentacji fotograficznej zostala ona przez pozwanego przedlozona dopiero w
toku niniejszej sprawy. Wskazala rowniez, iz nikt z pracownikéw pozwanego nie zglosil sie do niej po odbiér nastepne;j
partii plakatow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W sierpniu 2013 r. strona powodowa zawarta z pozwanym umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do
rozmieszczenia plakatow dotyczacych wystawy (...) w zamian za wynagrodzenie w kwocie 4.500 zt brutto.

Nastepnie strona powodowa zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do
rozmieszczenia 2.800 sztuk plakatow w siedmiu partiach po 400 sztuk kazda. Rozmieszenie pierwszej partii miato
nastgpi¢ w dniu 26 sierpnia 2013 r., nastepnej za$ w dniu 30 wrzeénia 2013 r.

Polowa rozmieszczonych plakatéw miala zosta¢ przez pozwanego sfotografowana, w celu wykazania nalezytego
wykonania zobowigzania.

Strony ustalily wynagrodzenie za rozmieszczenie calej ilosci plakatéw (2.800 szt.) na kwote 13.500 zl brutto.

Na podstawie zawartej umowy w dniu 20 sierpnia 2013 r. pozwany wystawil stronie powodowej fakture, opiewajaca na
kwote 13.500 zl brutto. Strona powodowa uiécila na rzecz pozwanego cale nalezne wynagrodzenie w dniu 21 sierpnia
2013 T.

Pozwany pierwsza partie plakatow dotyczacych wystawy (...) odebral w dniu 26 sierpnia 2013 r., a drugga w dniu 16
wrze$nia 2013 T.

Dowéd:
« Korespondencja elektroniczna k. 11, 14;
« Faktura numer (...) k. 12;
» Wyciag z rachunku k. 13;
« Zeznania $wiadka K. T. protokol elektroniczny k. 75-76;
» Zeznania $wiadka R. N. protokdl elektroniczny k. 75;
« Faktura VAT numer (...) k. 81;
» Przesluchanie w charakterze strony powodowej M. J. protokét elektroniczny k. 66;
« Zeznania $wiadka R. S. protokét elektroniczny k. 199;
 Przesluchanie pozwanego protokét elektroniczny k. 200.

W mailach przestanych w dniach 13 i 16 wrze$nia 2013 r. pracownik strony powodowej domagal sie przedlozenia
dokumentacji fotograficznej rozwieszonych plakatow, wskazujac, iz w okolicach centrum W. brak jest plakatow
dotyczacych wystawy (...) oraz podajac, iz z przedtozonej dotychczas dokumentacji wynika, ze plakaty sa umieszczane



w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu, tj. brudnych elewacjach, siatkach ogrodzeniowych i skrzynkach
energetycznych.

Jednocze$nie poinformowal pozwanego, iz do czasu przedlozenia dokumentacji fotograficznej nie zostanie wydana
kolejna partia plakatow.

Dowéd:
« Korespondencja elektroniczna k. 14, 66-69.

Pozwany przedstawitl dokumentacje fotograficzna dotyczaca rozmieszczonych plakatow. Wiekszo$¢ plakatow zostata
rozmieszczona na latarniach ulicznych, ptotach, murach, skrzynkach elektrycznych, a jedynie kilka na stlupach
ogloszeniowych.

Dowéd:
+ Plyta Cd k. 32.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 12.960,16 zt w terminie
7 dni.

Pismami z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i 25 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowal strone powodowa, iz plakaty
zostaly rozmieszczone zgodnie z umowa, a dokumentacja zdjeciowa, zgodnie z ustaleniami, dotyczy jedynie 50 %
calego nakladu.

Dowéd:
« Pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 r. k. 15;
« Pismo z dnia 22 pazdziernika 2013 r. k. 30;
« Pismo z dnia 25 pazdziernika 2013 r. k. 31.

W pi$mie z dnia 18 lutego 2014 r. skierowanym do pozwanego strona powodowa o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy
na wykonanie ustug plakatowania.

Dowod:
« Pismo z dnia 18 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-17.
Sad zwazyl co nastepuje
Powbdztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegato oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 12.960,16 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia z tytulu umowy,
na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do rozmieszczenia 2.800 sztuk plakatéw podnoszac, iz odstapila od
umowy z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie przez pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz umowa zostala przez niego nalezycie wykonana oraz wskazujac,
iz strona powodowa odmoéwita wydawania dalszej partii plakatow.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy strona powodowa uprawniona byla do
odstapienia od zawartej umowy. W tym za$ celu w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezalo, jaki stosunek zobowigzaniowy
laczyl strony.



Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed}l do przekonania, iz
strony zawarly umowe o dzieto. W celu jej wykonania pozwany mial bowiem rozmie$cié¢ plakaty reklamowe, a zatem
nie wystarczylo jedynie staranne dzialanie, a koniecznym byto osiggniecie widocznego efektu, czyli powstanie dziela.

Taka subsumcja stanu faktycznego niniejszej sprawy powoduje za$, iz dla oceny skuteczno$ci odstgpienia od
umowy przez zamawiajacego zastosowanie znajda przepisy regulujace wskazang umowe, a mianowicie art. 636
k.c. okre$lajacy uprawnienia zamawiajacego w razie wykonywania przez przyjmujacego zméwienie dzieta w sposob
wadliwy albo sprzeczny z umowa. Przepis ten stanowi, iz jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowa zamawiajacy moze wezwacé go do zmiany sposobu wykonywania i wyznaczy¢é mu
w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy
odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie. Jak wynika zatem z jego treSci skuteczne odstgpienie od umowy o dzielo wymaga
dochowania aktéw starannoéci, takich jak wezwanie do zmiany sposobu wykonania i wyznaczenie odpowiedniego
terminu. Dopiero za$ po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpié.

Sad analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, iz w istocie umowa
byla wykonywana w sposob nienalezyty. Co prawda na podstawie przedlozonych dowodéw w postaci korespondencji
elektronicznej oraz zeznan $wiadkéw nie spos6b ustali¢, jaka iloé¢ plakatéw zostala pozwanemu wydana do
rozklejenia, gdyz zaden ze Swiadkow nie potrafil podaé dokladnej informacji w tym zakresie. Jednakze z dokumentacji
zdjeciowej wynika jednoznacznie, iz plakaty umieszczane byly w miejscach niedozwolonych, takich jak latarnie,
barierki pomiedzy ulica a chodnikiem, skrzynki elektryczne, a jedynie okolo pieciu z nich zostalo umieszczonych na
przeznaczonych do tego stupach ogloszeniowych. Pomimo to nie sposéb uznaé, iz strona powodowa uprawniona byla
do odstapienia od zawartej umowy. Jak wynika bowiem z tresci korespondencji mailowej i pisemnej, ktora zostata
zalaczona przez strony do akt sprawy, strona powodowa nie wezwala pozwanego do nalezytego wykonania umowy
i nie wyznaczyla terminu do nalezytego jej wykonania. Poprzestala jedynie na zgloszeniu zastrzezen co do sposobu
rozmieszczania plakatow oraz stanowczo odmoéwita wydania pozostalych partii plakatow.

Z powyzszych wzgledéw strona powodowa nie zlozyla skutecznie o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a tym
samym nie jest uprawniona do zadania od pozwanego tego, co $§wiadczyla na jego rzecz w jej wykonaniu. Dlatego tez
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Orzeczenie zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strona powodowa przegrala proces w calosci, a zatem Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl, na ktora
skladaja sie kwota 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



