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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa S. G. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. G. (1) kwote 18000,00 z} (osiemnascie
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2400,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescia we
Wroctawiu kwote 4237,83 zl tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i brakujacej
oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 01 sierpnia 2014 r. powod S. G. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 18.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, bol i cierpienie w zwiazku z wypadkiem z dnia 07.07.2011 r. Ponadto
zazgdal ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku na przysztoé¢ oraz zasadzenia od niej zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 07 lipca 2011 r. we W. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdérego doznal obrazen ciala. Podal, ze sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki T. o nr rej. (...), ktory uderzyt
w bok samochodu, ktéorym poruszal sie powod, tj. V. o nr rej. (...), z taka sila, ze pojazd powoda sila rozpedu
uderzyl prawa strona w stup. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Wyjasénil, ze bezpoérednio po zdarzeniu powod przewieziony zostat do szpitala
przy ul. (...), gdzie zostal przebadany, a nastepnie tego samego dnia mogt szpital opuscié. Wskazal, ze stan jego jednak
nie ulegl poprawie, a znacznie sie pogorszyl, gdyz kilka dni po wypadku w zwiazku z nasilajacymi sie dolegliwoSciami
bolowymi, zglosil sie do neurologa, ktéry zlecil stosowania farmakologii oraz kontrole ortopedyczng. W dalszej
kolejnosci pojawily sie nowe dolegliwosSci, m. in. znaczne pogorszenie stuchu. Powod podniosl, iz w wyniku wypadku
doznal wielonarzadowego uszkodzenia ciala, w tym urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, niepamiecig wsteczna,
pourazowymi boélami i zawrotami glowy, zaburzeniem pamieci i koncentracji, zapominaniem sléw, napieciem
emocjonalnym, pogorszeniem shuchu, sthuczenia glowy z rozcieciem skoéry w okolicy wierzcholka i potylicy, skrecenie



odcinka szyjnego kregostupa z pourazowym zespolem bolowym korzeniowym szyjnym, oslabieniem uécisku dloni
i wypadaniem przedmiotow z rak, skreceniem odcinka ledzwiowego kregoshupa z pourazowym zespotem bélowym
korzeniowo — ledzwiowym, z dretwieniem palcow stopy prawej, niedoczulicy CF5-C6 obustronne i zewnetrzne brzegu
stopy lewej, urazu prawej dloni kciuka z dolegliwo$ciami bélowymi i ograniczeniem ruchomoscia, urazu lewego
stawu biodrowego z dolegliwo$ciami bélowymi i ograniczeniem ruchomosci. Powéd na skutek wypadku zmuszony
zostal do noszenia kolierza typu P. i stabilizatora kciuka. Zakazano mu noszenia ciezaréw, forsownych marszéw,
przebywania w pozycjach wymuszonych i gwaltownych ruchéw glowa, poddawany byl zabiegom rehabilitacyjnym.
Powo6d wskazywal, ze przez znaczny okres czasu nie mdgl chodzi¢ bez odczuwania boélu, za§ do chwili obecnej
nie ma pewnej wladzy w prawej dloni i obawia sie, ze upuéci przedmiot. Pow6d podnosil, ze pomimo podjetego
leczenia i przebytej rehabilitacji nie powrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku i pozostanie do konca zycia osoba
nie w pehlni sprawng. Pow6d wskazal, ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki zaistnialego zdarzenia, zaréwno pod
wzgledem fizycznym, jak i psychicznym, odczuwa znaczne pogorszenie nastroju, czuje sie ograniczony w poréwnaniu
z réwie$nikami, co prowadzi do poczucia glebokiego dyskomfortu. Po wypadku powo6d mial problemy z wyslawianiem
sie, mowil sylabami, mial problemy z rozwigzywaniem prostych zadafn matematycznych, co go bardzo zawstydzato.
Powdd na skutek wypadku odczuwal ogromny bol, nie mogt sie poruszaé i byt uzalezniony od pomocy oséb trzecich.
Bo6l powodowal, ze nie mogt spaé, czy graé¢ w pitke nozna. Pomimo uplywu czasu powdd w dalszym ciagu nie zakonczyt
leczenia, nadal ma nasilajgce sie bole kregostlupa ledzwiowego, promieniujace na piersiowy i na caly kregoshup,
dodatkowo dretwieja mu palce zwlaszcza przy zmianie pogody. Powdd wskazywal, ze w chwili wypadku mial 25 lat, byt
zdrowy, mial wiele marzen i plan6w na zycie, tymczasem po wypadku utracil 90% wspomnien sprzed wypadku, co jest
dla niego bardzo dotkliwe. Pow6d wskazal, ze juz nigdy nie bedzie tym samym energicznym mezczyzna, czerpiacym z
zycia co najlepsze, poznajacym Swiat, realizujacym marzenia i plany zyciowe, a tym samym konsekwencje wypadku sg
nieodwracalne. Powod niechetnie prowadzi samochdd, przeraza go perspektywa dalszej rehabilitacji. Powdd caly czas
obawia sie o swoje zdrowie, ma obnizony nastroj, zte samopoczucie, uczucie bezradno$ci, apatii, zniechecenia, czuje
sie nikomu niepotrzebny. Zdaniem powoda wypadek przekreslil jego plany zyciowe, bowiem w zamierzeniach mial
zalozenie wlasnego biura rachunkowego, a obecnie pracuje jedynie na Y2 etatu w biurze rachunkowym, natomiast
dluzsza praca jest niemozliwa, z uwagi na koniecznoé¢ dtuzszego pozostania w jednej pozycji. Powdd podniost ze
strona pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢, przyznajac powodowi kwote 8.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
5.981,20 zt tytulem kosztow leczenia, 100 z} tytulem kosztéw dojazdu i 192 z} tytulem kosztu naprawy okularéw i
biletu parkingowego. Zdaniem powoda przyznana mu dotychczas kwota tytulem zado$éuczynienia jest nieadekwatna
do zakresu odniesionych obrazen oraz skutkéw ich dalszych konsekwencji, trwajacych do chwili obecnej. Powod
dochodzi Zadania w oparciu o przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Natomiast roszczenia o ustalenia
skutkow odpowiedzialnoSci na przyszlo§é w oparciu o art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. Powdd dochodzi roszczenia
odsetkowego od dnia, kiedy zaklad ubezpieczenn mial zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne szkody.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze w wyniku zgloszenia szkody na osobie wyplacila
powodowi kwote 8.000 zl tytulem zadoS§tuczynienia za krzywdy i bol, ktérych doznal w zwigzku z wypadkiem z
dnia 07.07.2011 r., 8.161,52 7} tytulem odszkodowania za zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji, kwote 145 zl tytulem
zwrotu kosztow dojazdu i kwote 192 z} tytulem odszkodowania za zniszczone okulary. W ocenie strony pozwanej,
kwota ta byla adekwatna i w pelni kompensowala doznane krzywdy. Strona pozwana stanela na stanowisku, ze
wysoko$¢ zado§éuczynienia powinna opierac sie na pojeciu tzw. sumy odpowiedniej, tj. utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a jednocze$nie przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego. Wskazala, ze decyzje o wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia strona
pozwana podjela po wnikliwym przeprowadzeniu postepowania w zakresie przebytego przez powoda leczenia i
rehabilitacji, ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze biorac pod uwage wiek powoda, stopien i czas trwania
cierpien fizycznych oraz psychicznych. Podniosla, iz zadanie dalszej kwoty zadoSéuczynienia w kwocie 18.000 zl nie
znajduje uzasadnienia. Wskazala ponadto, iz skoro zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, to nalezy wziaé



pod uwage rowniez fakt otrzymania przez powoda odszkodowan z innych Zrédel. Odnoszac sie natomiast do ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$é, strona pozwana podniosla, ze zagdanie pozwu w tym zakresie nie

znajduje oparcia w treéci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 442" § 3 k.c. Wskazala bowiem na nowelizacje przepisow, w

tym art. 442 k.c., ktoéry zastapiony zostal art. 442" § 3 k.c., ktére uprawniaja powoda do dochodzenia roszczenia
o naprawienie szkody na osobie w drodze powodztwa o zasadzenie nawet po uplywie terminéw przedawnienia

wskazanych w art. 442" § 11 2 k.c., a tym samym powéd nie ma interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za skutki wypadku, ktore moga ujawnic sie w przyszloéci. Strona pozwana wskazala réwniez na brak
zasadnosci dochodzenia roszczenia odsetkowego skoro nie pozostawala w op6Znieniu w rozumieniu art. 481 k.c.,
podnoszac jednoczeénie, ze powdd blednie wskazal w pozwie date wymagalno$ci roszczenia. Skoro bowiem strona
pozwana otrzymala zgloszenie szkody dnia 28.07.2011 r. to 30-dniowy termin wskazany w art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, upltynat w dniu 27.08.2011 .

(k. 145-150)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 lipca 2011 r. ok. godz. 17:40 we W. na Placu (...) doszlo do kolizji drogowej samochodu marki T. o nr re;j.
(...), zsamochodem marki V. o nrrej. (...), w ten sposéb, ze kierujacy samochodem marki T. nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu w wyniku czego uderzyt samochodem w bok pojazdu V., ktérym kierowat powod S. G. (1), ktory to nastepnie
popychany sila odrzutu, uderzyl prawym bokiem swojego samochodu w przydrozny shup.

Sprawca kolizji byl w chwili zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw u strony
pozwanej — (...) S.A. z siedzibg w W..

Bezsporne, aponadto dokumenty w aktach szkody

Bezposrednio po zdarzeniu powod czut sie Zle, zostal wyjety z samochodu przez osoby trzecie, nie pamietal jednak
okolicznoSci tego zdarzenia. Doznal urazu glowy z rozcieciem skory w okolicach pogranicza wierzcholka i potylicy,
urazu kregostupa szyjnego i dloni prawej. Zostal przewieziony na (...) przez Pogotowie (...), gdzie zostal zaopatrzony
oraz wykonano RTG kregostupa szyjnego i reki prawej oraz tomograf glowy. U powoda stwierdzono wstrzg$nienie
mozgu. Zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego.

Po wyjéciu ze szpitala powdd odczuwal dolegliwoéci zdrowotne, byt obolaly, nasilily sie u niego zawroty glowy,
mial problemy z méwieniem, wypowiedzenie prostych stéw sprawialo mu klopot. Skarzyl sie na zaniki pamieci i
koncentracji uwagi, mial zle samopoczucie.

W zwiazku z powyzszym oraz z utrzymujacymi sie boélami kregostlupa szyjnego i okolic biodra lewego oraz
dretwieniami palcow stopy lewej, powdd zglosil sie kilkakrotnie do lekarza neurologa i ortopedy.

W dniu 12.07.2011 r. powdd zostal przebadany przez lekarza neurologa. U powoda stwierdzono nieco chwiejna probe
R., nieco plytszy prawy fald nosowo wargowy, parestezje lewego policzka, znacznego stopnia ograniczenia bolowe
ruchomoéci odcinka szyjnego kregoshupa i miernie podwyzszone napiecie mies$ni przykregostupowych tej okolicy i po
stronie w okolicy ledZzwiowej, zaznaczona tkliwo$¢ w dolach nadobojczykowych, nieduczulice stopy prawe;.

W dniu tym, z uwagi na powypadkowe pogorszenie stuchu, powdd przebadany zostal przez lekarza laryngologa,
ktory stwierdzil gluchote przewodzeniowa i czuciowo — nerwowa (odbiorcza). Zalecil stosowanie Srodkow
farmakologicznych.

W dniu 18.07.2011 r. przeprowadzono badanie RTG kregostupa szyjnego, koéci udowej i celownika zeba obrotnika
i ustalono, ze u powoda wystepuje niespokojny luk tylny Si- odmiana rozwojowa, soczewkowate uwypuklenia



powierzchni no$nych trzonéw kregowych w segmencie L5-S1 i L4-5 gléwnie, a w pozostalych §ladowo jako wyraz
przeciazeniowego nadci$nienia wewnatrzkrazkowego.

Podczas konsultacji ortopedycznej przeprowadzonej w dniu 18.07.2011 r. stwierdzono u powoda zwichniecie,
skrecenie i naderwanie stawow i wigzadel odcinka szyjnego kregostupa oraz powierzchowny uraz biodra i stluczenie
uda. Podczas badania stwierdzono bolesno$é¢ palpacyjna wyrostkoéw kolczastych kregoéw szyjnych i L3-L5, bolesnoéc
kciuka reki prawej, bolesno$¢ stawu $rodreczno — palcowego podczas ruchu zgiecia, bez cech uszkodzenia aparatu
wiezadlowego i $ciegnistego, bolesnoéé¢ lewego stawu biodrowego podczas ruchu zgiecia i ruchéw rotacyjnych,
bolesnoé¢ palpacyjng okolicy kretarza wiekszego lewej kosci udowej. Powod otrzymat zalecenie noszenia koklierza
ortopedycznego typu P. calodobowo, a takze noszenie stabilizatora nadgarstka prawego z kciukiem krotkim. Zakazano
mu dZwigania ciezaréw, forsownych marszow, przebywania w pozycjach ciala wymuszonych i w przodopochyleniu,
wykonywania gwaltownych ruchéw glowa i zmian pozycji ciala.

W dniu 19 lipca 2011 r. powodd zglosil sie do lekarza neurologa, ktory rozpoznal u niego stan po wypadku
komunikacyjnym, stan po urazie glowy ze wstrzasnieniem mozgu, pourazowe béle i zawroty glowy oraz zespodl
korzeniowy szyjny i lordoze szyjna pourazowy, a takze nastepstwa urazéw glowy i urazéw szyi i tutowia. W badaniu
przedmiotowym u powoda stwierdzono nieco plytszy fald nosowo — wargowy, bez niedowladéw, odruchy réwne, bez
patologicznych objawéw piramidowych, préba R. ujemna, zborno$é bez zmian, niewiele ograniczenia ruchomosci we
wszystkich kierunkach, niedoczulica C5-C6 obustronnie i zewnetrznie brzegu stopy lewej, staba sila ucisku glowy. W
zwiazku z powyzszymi dolegliwo$ciami powod otrzymat skierowanie do szpitala na oddzial neurologii oraz na badanie
RM.

W dniu tym powdd poddat sie badaniu surowicy krwi.
W badaniu MR kregostupa stwierdzono splycenie fizjologiczne lordozy z niewielkim kyfotycznym ustawieniem.

W dniu 26.07.2011 r. pow6d ponownie poddany zostal kontroli neurologicznej, podczas ktorej stwierdzono, ze
ustgpily parestezje stopy lewej, niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego we wszystkich kierunkach,
bez zaburzen czucia, poprawa sily u$cisku dloni.

W dniu 09.08.2011 r. powod zglosil sie do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil bolesno$¢ odcinka szyjnego podczas ruchu
zgiecia, wyprostu i ruchéw rotacyjnych, zaznaczona bolesno$é odcinka ruchu ledzwiowego podczas ruchu zgiecia,
Sladowa bolesno$¢ podczas ruchéow rotacyjnych stawu biodrowego i kciuka prawego, w stawie §rédreczo-palcowym
podczas ruchu zgiecia. Powodowi zalecono w dalszym ciggu noszenie kohierza ortopedycznego typu P.. Calodobowo
oraz zezwolono na stopniowe odstawienie stabilizatora kciuka krotkiego. Utrzymany zostal zakaz noszenia ciezarow,
przebywania w pozycjach ciala wymuszonych i w przodopochyleniu oraz forsownych marszéw. W dalszym ciagu
powodowi zalecono zazywanie Srodkow przeciwbdlowych.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci zdrowotne, powdd zostal ponownie przebadany w dniu 22.08.2011 r. przez
lekarza neurologa, ktory stwierdzil utrzymujace sie bdle i zawroty glowy, zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi.
Nadto bdle kregostupa szyjnego bez parestezji, niedoczulice C8 po lewej i poprawe ruchomosci kregoshupa szyjnego
i sity u$cisku dtoni.

W dniu 30.08.2011 r. powdd poddal sie badaniu elektroencefalografem. Podczas badania stwierdzono zapis w
granicach normy, rytm §rednionapieciowy z domieszka fal szybkich, symetryczny, reakcja zatrzymania obecna, proba
hiperwentylacyjna ujemna.

W dniu 05.09.2011 r. powodd zglosil sie do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil u powoda bolesnoéé odcinka
szyjnego podczas ruchu wyprostu, i ruchéw rotacyjnych, bolesnosé¢ odcinka ledZwiowego podczas ruchu zgiecia,
niebolesno$¢ kciuka prawego i stawu biodrowego. Powdd otrzymat zalecenie stopniowego odstawienia kolierza
ortopedycznego, a takze zabiegi fizykoterapii na kregostup szyjny i ledZwiowy, wykonywania ¢wiczen izometrycznych



mieéni przykregostupowych odcinka szyjnego, zakaz dzwigania ciezaréw, przebywania w pozycjach wymuszonych i
w przodopochyleniu.

W tym samym dniu u powoda wykonano badanie RTG kregostlupa szyjnego, stwierdzajac cechy zmian
przecigzeniowych.

W dniu 12.09.2011 r. powdd przebadany zostal neuropsychologicznie. Po przeprowadzonym badaniu funkcji
poznawczych powoda, wskazano na wystepowanie zaburzen proceséw poznawczych dotyczacych glownie procesow
pamieci, wskazano, iz pamieé¢ bezposérednia jest nieco obnizona, pamieé operacyjna jest miernie obnizona, krzywa
uczenia jest obnizona. W zakresie mowy powdd prezentowal nieznaczne przySpieszenie toku wypowiedzi, a pozostale
funkcje poznawcze przebiegaly prawidlowo.

W dniu 26.09.2011 r. pow6d ponownie zglosil sie do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil u powoda bolesno$é odcinka
szyjnego podczas ruchu wyprostu, zaznaczona bolesno$¢ odcinka ledZzwiowego podczas ruchu zgiecia, udo lewe
niebolesne w palpacji, niebolesno$¢ ruchu stawu biodrowego lewego oraz kciuka prawego. Zalecono fizykoterapie
a kregostup szyjny i ledZzwiowy, zakaz dzwigania ciezaréw, przebywania w pozycjach ciala wymuszonych i w
przodopochyleniu.

W tym samym dniu powdd zostal przebadany przez lekarza neurologa, ktory stwierdzil iz powod jest zorientowany
auto i allopsychicznie, bez objawéw oponowych, nieco plytszy prawy plat nosowo — wargowy, bez niedowladéw,
odruchy réwne, stabsze skokowe, bez patologicznych objawéw piramidowych, proéba R. ujemna, zborno$¢ bez zmian,
oczoplas nieobecny, odleglo$é p-p ocm, objawy rozciagowe nieobecne, poprawa ruchomosci kregoshupa szyjnego,
niedoczulica zewnetrzna, powlok obu konczyn dolnych, chodzi na palcach i pietach, sita ucisku ostabiona. Stwierdzono
podmiotowy zesp6t pourazowy i wskazano na koniecznoéc rehabilitacji.

W dniu 19.10.2011 r. powdd poddany zostal ponownie badaniu neurologicznemu, podczas ktérego stwierdzono
niedoczulice C5-C6 po prawej i C8 po lewej, symetryczng site uscisku dloni.

W dniu 24.10.2011 r. powdd poddany zostal badaniu (...), w wyniku ktérego ustalono nieznaczne dluzsze latancje fal
F w badanych nerwach, niewielkie zmiany korzeniowe, szyjne prawostronne (...), a poza tym badanie neurograficzne
prawego nerwu posrodkowego i tokciowego w normie.

W dniu 30.11.2011 r. powdd poddany zostal ponownie badaniu neurologicznemu, podczas ktorego stwierdzono brak
zaburzen czucia.

W dniu o1.12. (...). powod poddal sie badaniu poziomu hormonu tarczycy, ktory okazal sie by¢ w normie.

W dniu 05.12.2011 r. powdd poddany zostal badaniu (...), w zakresie wykonania proby tezyczkowej z wynikiem
ujemnym.

W dniu 04.01.2012 r. powdd poddany zostal badaniu przez lekarza neurologa, podczas ktérego stwierdzono u powoda
polepszenie samopoczucia, sporadyczne bole glowy bez nudno$ci i wymiotéw, ustapienie zawrotéw glowy. Nadto
zmniejszyly sie bole kregostupa szyjnego i L-S, utrzymuja sie parestezje palcow obu dloni i karku, stwierdzono
wypadanie przedmiotéw z obu dloni, poprawe koncentracji uwagi i pamieci.

W dniu 07.02.2012 r. pow6d poddany zostal badaniu przez lekarza neurologa, podczas ktoérego stwierdzono u powoda
pourazowe bdle i zawroty glowy, zespo6l bolowy kregostupa L-S pourazowy, zesp6t korzeniowy szyjny, prawostronny
C8- (...), potwierdzony (...) i podmiotowy zespol pourazowy. Stwierdzono, ze na obecnym etapie zakonczono leczenie
i rehabilitacje.

0Od 19.10.2011 1. do 04.01.2012 r. powdd otrzymal skierowanie na zabiegi fizykoterapii. Z uwagi na utrzymujace sie
dolegliwo$ci bélowe powoda skierowano na serie kolejnych zabiegdw w okresie od 07.12.2012 r. do 07.06.2013 r. W



sklad zabiegow fizykoterapii, ktore odbyt powod wchodzily: éwiczenia indywidualne, KRIO i laser i masaz kregostupa
szyjnego, T., (...),

Powdd korzystal z zaleconych zabiegow fizykoterapii., w tym w okresie: od 02.11.20111. do 22.11.2011 1., 0d 05.12.2011
r. do 04.01.2012 ., od 09.01.2012 1. do 01.02.2012 1., 10.12.2012 . do0 21.01.2013 T, 0od 23.01.2013 1. do 18.02.2013
r.,0d 04.03.2013 r. do 12.04.2013 1., 0od 15.04.2013 r. do 06.06.2013 ., 0d 14.06.2013 r. do 22.02.2013 I.

Dowaod:

- konsultacje neurologiczne — k. 22-23, 26-27, 28, 45-46, 49-51, 69-70, 67-68, 70-71, 72-74, 79-81, 79-80

- konsultacje ortopedyczne — k. 24-25, 29, 47, 48

- badanie RTG - k. 30, 57

- badanie EEG - k. 31,

- skierowanie do szpitala z 19.07.2011 1. — k. 32-33

- skierowanie na zabiegi i badania — k. 34, 35v, 36v, 37v, 38v, 39, 40, 41v, 58, 69, 88

- potwierdzenie odbycia zabiegow fizykoterapii — k. 34v, 35, 36, 37, 38, 39v, 40V, 41, 88v

- badanie (...) k. 42-42v, 55, 56

- badanie MR kregostupa — k. 44

- badanie neuropsychologiczne — k. 52-53

- badanie hormonu tarczycy — k. 54

- badanie surowicy krwi — k. 59. 60

- badanie laryngologiczne — k. 61

- wyniki badania diagnostycznego i laboratoryjnego — k. 62, 63, 87-87v

- informacja dla lekarza kierujacego — k. 64

- dokumentacja fotograficzna samochodu — k. 120-121

- dokumenty w aktach szkody

- zeznania $wiadka M. G. — nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 r., pisemny skrécony protokoél rozprawy — k. 173-175v,
- przestuchanie powoda nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 r., pisemny skrécony protokét rozprawy — k. 173-175v

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r., powdd zglosil szkode osobowa u strony pozwanej — (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac
o przyznanie mu zado$¢uczynienia w wysokosci 25.000 z} oraz zwrot poniesionych kosztow leczenia w wysokosci
962,86 z} zalaczajac nastepujgce rachunki: fa nr (...) z 08.07.2011 r. za kohierz ortopedyczny na kwote 35 z1, fa nr
(...) z09.07.2011 1. na kwote 48,40 zl, nr (...) z 12.07.2011 r. na kwote 99,48 z}, nr (...) z 14.07.2011 r. na kwote 38,04
zl, fanr (...) z19.7.2011 r. na kwote 63,50 zl, nr (...) z 19.07.2011 r. na kwote 20,44 zt za leki, nr (...) z 19.07.2011 .
na kwote 175 z} za kolierz szyjny i orteze kciuka, fa nr (...) z 18.07.2011r. na kwote 9o zl, fa nr (...) z 12.07.2011 1.
na kwote 160 zl za konsultacje ortopedyczna, neurologiczna i laryngologiczng, fa nr (...) z 19.07.2011 r. za konsultacje



neurologiczng i badanie krwi na kwote 100 zl, fanr (...) z18.07.2011 r. za 3 badania RTG na kwote 125 zt oraz paragon
za parking przy oérodku gdzie odbywala sie badania na kwote 8 zlk.

Pismo zawierajace zgloszenie szkody strona pozwana otrzymala 21 lipca 2011 r.
Sprawa zostala zarejestrowana pod nr PL (...).

Dowdd:

- pismo z 20.07.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 89-91, 118, 119

Pismem z dnia 01 sierpnia 2011 r. strona pozwana przekazala powodowi kwote 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Dowdd:
- pismo z 01.089.2011 1. — k. 92

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. powod przeslal stronie pozwanej dalsza dokumentacje medyczng zebrang w
niniejszej sprawie, w tym badania MR kregostupa i glowy, zaswiadczenia odbytych konsultacji, a takze rachunki za
zakupione leki i /przeprowadzone badania na taczna kwote 1.124,24 zl, w tym dowod wplaty nr 117/ /MR raz z fakturg
(...) zabadanie MR kregostupa szyjnego i glowy na kwote 837 zl, fanr (...) z 26.07.2011 r. za konsultacje neurologiczna
na kwote 9o zl, fanr (...) z26.07.2011 r. na kwote 60,93 zl za leki, fa nr (...) z 09.08.2011 za konsultacje ortopedyczna
na kwote 90 zl, paragony za post6j parkingowy na kwote laczna 4 zl.

Dowdd:
- pismo z 11.08.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 93, 118

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. strona pozwana poinformowata powoda, ze po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym przyznana zostala powodowi kwota 2.000 zl tytulem zado$cuczynienia i kwota 810,54 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia oraz ryczalt w wysoko$ci 300 zl na dalsze koszty leczenia. Jednocze$nie wskazala, ze kwota ta
zostanie pomniejszona o dokonang weze$niej wyplate zado$éuczynienia w wysoko$ci 1.000 zl oraz, ze jesli rzeczywisty
koszt leczenia poniesiony przez poszkodowanego przekroczy kwote przyznang z tego tytulu przez strone pozwana,
istnieje mozliwo$¢ dokonania doplaty.

Dowdd:
- pismo z 25.08.2011 1. — k. 94
- decyzja z dnia 25.08.2011 1. — k. 95

Pismem z dnia 06 wrzeénia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze poniesione dalsze koszty leczenia
zostaly uznane w wysoko$ci 1.124,23 zl.

Dowod:
- pismo z 06.09.2011 1. — k. 98
- pismo z 06.09.2011 1. — k. 99

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. powod zwr6cit sie do strony pozwanej z informacja, ze leczenie powypadkowe jest
kontynuowane, zalaczajac rachunki za poniesione koszty leczenia na kwote 496,96 zl, w tym fa nr (...) z 22.08.2011
r. za konsultacje neurologiczng na kwote 9o zl, fa nr (...) z 22.08.2011 r. za leki na kwote 65/96 zl, rachunek nr (...)
z 30.08.2011 r. na kwote 50 zl za opis badania EEG, nr 109/11 z 30.08.2011 r. za badanie EEG na kwote 30 zl, fa nr



(...) z 09.09.2011 za konsultacje psychologiczna na kwote 100 zl, fa nr (...) z 05.09.2011 za badanie RTG kregostupa
szyjnego i konsultacje na kwote 130 zl, paragony za parkowanie na laczna kwote 4 zl.

Dowdd:
- pismo z 13.09.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 101-103, 118, 119

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze uznata dalsze koszty leczenia powoda
w kwocie 565,96 zl.

Dowdd:
- pismo z 28.09.2011 1. — k. 100

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze powodowi przyznane zostalo
odszkodowanie w wysoko$ci 10.500,73 zl.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznanym dalszym
zado$Cuczynieniu w lacznej kwocie 8.000 zl. Wskazala jednoczes$nie, ze przyznana laczna kwota w wysokosci
10.500,73 z} zostanie pomniejszona o wcze$niejsza wyplate w wysoko$ci 5.500,73 zh

Dowdd:
- pismo z 11.10.2011 1. — k. 104
- decyzja z 07.10.2011 1. — k. 105

Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej zalaczajac rachunki za poniesione koszty
leczenia na kwote 1.110,04 z}, w tym fa nr (...) 2 19.09.2011 r. na laczna kwote 300 zt za zabiegi rehabilitacji, fanr (...) z
26.09.2011 r. na kwote 80 zl za badanie neuropsychiatryczne, fa nr (...) z 26.09.2011 r. za 2 konsultacje neurologiczna
i ortopedyczng na kwote 180 zl, fa nr (...) z 26.09.2011 r. na kwote 144,73 zt za leki, fa nr (...) z 19.10.2011 1. za
konsultacje neurologiczng na kwote 9o zl, fa nr (...) z 19.10.2011 r. za zabiegi rehabilitacji na kwote 300 zl i fa nr
(...) z19.10.2011 1. za leki na kwote 15,31 z}, informujac, iz dotychczas wyplacone odszkodowanie jest traktowane jako
zaliczka na poczet naleznoSci.

Dowdd:
- pismo z 24.10.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 110-111, 118, 119

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej zalgczajac dokumentacje medyczna i rachunki
za poniesione koszty leczenia na kwote 1.950,57 zl, w tym fa nr (...) z 24.10.2011r. za badanie (...) na kwote 100 zl, fa
nr (...) z16.11.2011 r. za naprawe okular6w uszkodzonych podczas wypadku na kwote 190 zl, fanr (...) z22.11.2011 za
rehabilitacje na kwote 350 zl, fanr (...) z 30.11.2011 za konsultacje neurologiczng na kwote 9o zl, fanr (...) z30.11.2011
r. za leki na kwote 135,57 zl, fa nr 018/12/2011 z 01.12.2011 r. na kwote 113 zt za badania laboratoryjne, rachunek nr
(...) z 05.12.2011 z a badanie (...) na kwote 170 zl, fa nr (...) z 04.01.2012 r. za zabiegi rehabilitacji na kwote 710 z}ifa
nr (...) z05.01.2012 1. za konsultacje neurologiczng w kwocie 90 zt oraz paragon za parking na kwote 2 zl, informujac,
iz dotychczas wyplacone odszkodowanie jest traktowane jako zaliczka na poczet naleznosci.

Dowdd:
- pismo z 10.01.2012 r. — k. 112-113

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze poniesione przez poszkodowanego
dalsze koszty leczenia zostaly przez nig uznane w wysokosci 1.645,57 zl, jednocze$nie nie znalazla podstaw do



uznania roszczenia wynikajacego z fa nr 018/12/2011, ktéry to zdaniem strony pozwanej nie pozostawal w zwigzku
przyczynowym z obrazeniami ciala doznanymi wskutek przedmiotowego zdarzenia.

Dowdd:
- pismo z 17.02/2012 r. — k. 115
- decyzja z 17.02.2012 1. — k. 116

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej zalaczajac dalsza dokumentacje medyczng
oraz przesylajac rachunki nr (...) z 12.04.2013 r. na kwote 350 zl za zabiegi rehabilitacyjne, fa nr (...) z 06.06.2013
r. za rehabilitacje powypadkowa na kwote 600 zl, i fa nr (...) z 18.02.2012 r. za rehabilitacje powypadkowa na kwote
350 zl, informujgc, iz dotychczas wyptacone odszkodowanie jest traktowane jako zaliczka na poczet naleznoéci.

Dowdd:
- pismo z 20.08.2013 r. — k. 114

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. strona pozwana poinformowata powoda o przyznanym odszkodowaniu w wysokosci
130 zl tytulem dalszych kosztéw leczenia.

Dowod:
- pismo z 12.09.2013 r. — k. 117

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznanym dalszym odszkodowaniu
w wysokoSci 1.110,04 zt z tytulem kosztow leczenia.

Dowéd:
- pismo z 29.11.2011 r. — k. 108
- decyzja z 29.11.2011 1. — k. 109

Powod jest obecnie 31-letnim mezczyzng. Podczas leczenia korzystal z pomocy lekarza neurologa, ortopedy i
uczestniczyt w zabiegach rehabilitacyjnych. W trakcie leczenia powod uskarzal sie na bol karku, szyi, reki i stop,
ktére odczuwa w zmniejszonym zakresie do dzisiaj. Nie moze przebywa¢ w wymuszonych pozycjach ciala. W czasie
rekonwalescencji zmuszony byt do korzystania z kolnierza ortopedycznego, ktory nosil przez okres 2 miesiecy,
jak réwniez zazywatl silne érodki przeciwboélowe (K. w formie tabletek). Przed zdarzeniem z dnia o7 lipca 2011 r.
powod ukoncezyl studia podyplomowe w zakresie ksiegowosci, zamierzal zostaé¢ ksiegowym, prowadzi¢ prywatne
biuro rachunkowe. Z uwagi na problemy z pamiecia musial zaniechaé realizacji planéw zawodowych. Zamierzal
samodzielnie prowadzié biuro rachunkowe, jednak z powodow zdrowotnych nie przystapit do egzaminu panstwowego.
Odczuwa zaniki pamieci spowodowane wypadkiem, w tym pamieci zwiazanej z wyuczonym zawodem. Utracil
plynnos¢ wymowy, bezpoérednio po wypadku nawet krotkie wyrazy wypowiadal na raty. Zar6wno problemy z
pamiecig i mowa powodowaly u powoda uczucie wstydu i wycofanie sie z zycia towarzyskiego. Obecnie pracuje na p6t
etatu w biurze rachunkowym; praca na caly etat jest utrudniona z uwagi na konieczno$¢ pozostawania w tej samej
pozycji przez dtuzszy czas, co powoduje u powoda dolegliwo$ci bolowe. Z uwagi na dolegliwosci bolowe powdd przez
dluzszy okres czasu nie mogt dzwigac, a tym samym pomagaé matce w prowadzeniu sklepu warzywnego. Powod unika
uprawiania sportu — gry w pilke nozng i ptywanie, ktére przed wypadkiem bylo jego stalym zajeciem. Obecnie nie
grywa w pilke nozna, poniewaz boi sie zderzenia z innymi zawodnikami. Z powodu braku ruchu, powo6d przybral
na wadze ok. 20kg. Celem utrzymania prawidlowej masy ciala, powod zmuszony zostal do stosowania skorygowane;j
diety.



Przed wypadkiem powdd byl osobg zdrowa i nie uskarzal sie na dolegliwo$ci bolowe. Przed zdarzeniem z 077 lipca 2011
r. nie uleg}t Zadnym wypadkom czy kontuzjom. Byl osobg sprawng fizycznie, bardzo aktywna.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. G. — nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 ., pisemny skrécony protokél rozprawy — k. 173-175v,
- zeznania Swiadka M. B. - nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 1., pisemny skrécony protokoél rozprawy — k. 173-175v,
- zeznania $wiadka W. G. - nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 r., pisemny skrécony protokdt rozprawy — k. 173-175v,

- przestuchanie powoda nagranie rozprawy z dnia 29.04.2015 r., pisemny skrocony protokot rozprawy — k. 173-175v
plan diety — k. 81-86

Podczas badania psychologicznego w dniu 16 lipca 2015 r. stwierdzono, iz powod jest osobg stabilng emocjonalnie,
lubiaca ludzi, empatyczna, wrazliwg, pozytywnie nastawiona do innych ludzi, nie lubigca ryzyka i nie impulsywna.
Cechuje go wysoka sumiennosé, tj. cecha osobowo$ci charakteryzujac stopien zorganizowania wytrwatoéci i motywacji
jednostki w dzialaniach zorientowanych na cel. Z trudno$ciami i stresem radzi sobie podejmujac wysilki zmierzajace
do rozwiazania problemu poprzez poznawcze przeksztalcenia lub proby zmiany sytuacji. Jesli nie moze sobie poradzi¢
z trudng sytuacja angazuje sie w czynnoSci zastepcze, wystrzegajac sie mySlenia, przezywania i do$wiadczania
sytuacji, a takze ogranicza zycie do sytuacji, ktore nie wyzwalaja pobudzenia. Stwierdzono réwniez, iz wykonywanie
dotychczasowych zadan sprawa powodowi znaczng trudno$¢, przytlaczaja go problemy ze zdrowiem fizycznym,
narzucone w zwigzku z tym ograniczenia aktywnosci fizycznej i umyslowej. Dostrzega on znaczne zmniejszenie
rzutko$ci proceséw poznawczych, do$wiadcza i przezywa realng utrate mozliwoSci osiggnie¢ zawodowych, ktéra
wplywa na wszystkie aspekty zycia i powoduje brak nadziei na poprawe. Nastepstwem wypadku byla utrata przyjaciot
i znajomych, brak mozliwosci pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, zmiana stylu zycia i sposobu funkcjonowania,
obnizenie komfortu zycia wlasciwie w kazdym obszarze: codziennym, zawodowym, finansowym i spolecznym.
Powod przezywa uczucie wyobcowania, izolacji, bezsilno$ci i bezradnosci. Jego zycie powoli staje sie coraz bardziej
ograniczone, bez energii do dzialania, nie daje sobie rady ze swoimi trudnoSciami zdrowotnymi w zwigzku z tym
pojawilo sie myslenie depresyjne, my$li rezygnacyjne i ma obnizony nastr6j. Zmniejszyla sie zdolno$¢ powoda
do doswiadczenia ciekawo$ci, przyjemnoéci i radosci zycia. Perspektywa zyciowa powoda zawezila sie w sposob
nieodwracalny. Powod antycypuje dalsze pogorszenie stanu zdrowia i to go paralizuje w snuciu jakichkolwiek planow.

Dowod:
- opinia bieglego sadowe psychologa M. A. z dnia 16.07.2015 r. - k. 185-190

Podczas badania ortopedycznego i neurologicznego, ktére odbylo sie 05 wrzeSnia 2015 r., lekarze opiniujacy
stwierdzili u powoda: budowe ciala prawidlows, czaszke symetryczna, niebolesng opukowo, ani przy badaniu
palpacyjnym, objawy oponowe ujemne, préba R. ujemna, niedostuch obustronny, pozostale nerwy czaszkowe
unerwiaja symetrycznie. Konczyny gorne — sila miesni, napiecie, zborno$é¢ — prawidtowe, odruchy glebokie zwawe,
symetryczne, bez zaburzen, bez patologicznych objawéw piramidowych. Tkliwo$é palpacyjna wyrostkow kolczastych
i nieznaczne ograniczenie rotacji odcinka szyjnego, bolesno$é palpacyjna w odcinku ledZzwiowym kregostupa,
ruchomos$é pozostalych odcinkéw kregostupa w pelnym zakresie. Objawy korzeniowe ujemne, bez zaburzen
czucia powierzchniowego. Konczyny dolne — réwne, symetryczne, ruchomo$¢ w poszczegdlnych stawach i osiach
prawidlowa, sila mie$ni, napiecie, zbornos¢ prawidlowa. Odruchy glebokie, zwawe, symetryczne. Bez zaburzen
czucia powierzchniowego, bez patologicznych objawéw piramidowych. Nie stwierdzono zanikéw mieéniowych,
objawy korzeniowe z konczyn ujemne. Kregostup o prawidlowo wyksztalconych krzywiznach fizjologicznych,
opukowo bolesny w odcinku szyjnym i ledZwiowym. Ruchomo$é kregostupa w poszczegdlnych odcinkach prawidlowa
poza odcinkiem szyjnym gdzie wystepuje ograniczenie rotacji o 5 stopni w obie strony oraz bolesnos¢ w
krancowych zakresach ruchu. Napiecie mie$ni okolokregostupowych prawidlowe. Na skutek zdarzenia powdd doznat
powierzchniowego urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu. U powoda rozpoznano stan po urazie skretnym kregostupa



szyjnego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci, bez objawoéw korzeniowych w badaniu przedmiotowym, stan po
sttuczeniu lewego stawu biodrowego, lewego uda i reki prawej bez zaburzen funkeji, stan po urazie kregostupa okolicy
ledZzwiowej. W wyniku wypadku nie doszlo do uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. U powoda stwierdzono
uszkodzenie wiezadel okotokregostupowych. Uraz spowodowal zaburzenie zbornosci w stawach miedzykregowych
kregostupa. Wskazano, iz leczenie lub rehabilitacja nie przyniesie poprawy funkcji zwiekszenia zakresu ruchomosci
kregostupa czy zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych. Celem zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych powod powinien
korzystaé z farmakoterapii, fizykoterapii czy wypoczynku. Przebyty uraz powoduje obecnie niewielkie ograniczenie w
zyciu codziennym i zawodowym.

W wyniku przebytego urazu powod doznal 7% trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym 3% wg poz. 89a zalgcznika do
Rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.2002 r., 2% wg poz. 94c¢ zalacznika, przy uwzglednieniu § 8 pkt 3 rozporzadzenia
i 2% wg poz. 10a zalgcznika.

W przyszlosci nie dojdzie do powstania zmian lub schorzen w wyniku przebytego urazu.
Dowod:
- opinia bieglych sadowych ortopedy lek. med. S. G. (2) i neurolog lek. med. A. D. z dnia 05.09.2015 r. — k. 196-202,

- uzupekiajaca opinia bieglych sadowych ortopedy lek. med. S. G. (2) i neurolog lek. med. A. D. z dnia 16.06.2016
r. - k. 242-243

Podczas badania psychiatrycznego, ktore odbylo sie w dniu 20 grudnia 2016 r. u powoda nie stwierdzono choroby
psychicznej w rozumieniu psychozy, nie jest upoSledzony umystowo, ani nie stwierdzono obnizenia sprawno$ci
funkeji poznawezych w rozumieniu otepienia, zaburzen adaptacyjnych, zaburzen osobowoéci. Powod jest zdolny do
rozwigzywania zadan umystowych, logicznych. U powoda na skutek wypadku nastgpily fragmentaryczne ubytki w
pamieci, nie stwierdzono zaburzen proceséw ani funkeji psychicznych. Sprawne sg funkcje poznawcze, subiektywnie
odczuwane zaburzeni pamieci nie znosza zdolnoéci powoda do pracy ani samodzielnego funkcjonowania. U powoda
stwierdzono objawy zespolu po wstrza$nieniu mézgu, ktore zostaly ocenione przez biegltych neurologa i ortopede jako
2% uszczerbek na zdrowiu z punktu 10a, a dolegliwo$ci psychiczne powoda mieszczg sie w tym uszczerbku. Stan
psychiczny powoda moze ulec poprawie.

Dowod:

- opinia bieglej specjalisty psychiatry lek. med. J. B. z dnia 20.12.2016 r. — k. 259-269
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, zaré6wno opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i neurologii, psychologii i psychiatrii, jak i dokumentéw czy zeznan §wiadkéw i przestuchania powoda
jednoznacznie wynika, ze powdd S. G. (1) zostal poszkodowany w kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt w dniu o7
lipca 2011 r. W ocenie Sadu, okolicznoéc¢ ta nie budzi watpliwosci. Z materialu dowodowego wynika, iz kierujacy
samochodem marki T. nie udzielil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego uderzyl samochodem w bok pojazdu V.,
ktoérym kierowal powod, ktory to nastepnie popychany sila odrzutu, uderzyt prawym bokiem swojego samochodu
w przydrozny shup. Ponadto sprawca byt w dniu zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W..

Strona pozwana, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 16.498,52 zl tytulem
wyréwnania krzywd, w tym 8.000 zl tytulem zado$éuczynienia, zakwestionowala zgdanie pozwu co do wysokoSci,
podajac, ze powod nie wykazal, aby po jego stronie doszlo do dalszych krzywd, ktoére pozostaja w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z 07.07.2011 r., a ktore to krzywdy uzasadnialyby konieczno$é wyplaty dalszej kwoty



zado$¢uczynienia. Zakwestionowala réwniez zgdanie powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej
na przysztos¢.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona powodowi szkode (art. 415 k.c. w zw.
z art. 436 § 2 k.c.). Podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c., i jako takie maja przed nim
pierwszenstwo w zastosowaniu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéow z dnia 7 lutego
2008 r., III CZP 115/07). Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie
sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Z kolei z treSci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony; jezeli strony nie umdéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 34 ww. ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z powyzszej regulacji prawnej wynika,
ze zwigzany z wyrzadzeniem szkody osobie trzeciej zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznaczony jest przez
zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczonego (ma wobec niej charakter akcesoryjny). Poszkodowany w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen, o czym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przez pojecie szkody rozumie sie zar6wno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa
zwang krzywda. Obowiazek naprawienia szkody ma charakter ogblny, natomiast obowigzek naprawienia krzywdy
poprzez zaplate zado$c¢uczynienia powstaje wylacznie w wypadkach wskazanych w ustawie.

Wedle art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Poszkodowanemu, ktéry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przystuguje zatem na podstawie art. 445 k.c.
zado$¢éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne oraz psychiczne. Konstrukcja
art. 445 k.c. opiera sie na trzech zasadach — fakultatywnosci zado$¢éuczynienia, jego powiazaniu z odpowiedzialno$cia
deliktowg i wreszcie ustalaniu zado$éuczynienia wylgcznie w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych. W tym
ostatnim zakresie przepis odsyla do stanéw faktycznych wskazanych w art. 444 k.c. Uszkodzenie ciala w rozumieniu
art. 444 k.c. polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka — zaréwno jesli chodzi o powloke cielesna jak i
tkanki i narzady wewnetrzne (rany, ztamania). Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w zakldceniu funkcjonowania
poszczeg6lnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia (np. nerwice, depresje).



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci dokumentéw powolanych wyzej oraz
zeznan $wiadkow, przestuchaniu powoda, jak réwniez na opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii,
psychologii i psychiatrii.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d na skutek zderzenia z samochodem
sprawcy w wypadku doznal obrazen ciala polegajacych urazie kregostupa i glowy. Fakt ten potwierdza zaré6wno
dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy, jak réwniez opinia bieglych sadowych. Ze sporzadzonych
przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii opinii jednoznacznie wynika, ze powdd na skutek kolizji
drogowej doznal obrazen ciala polegajacych na urazie skretnym kregostupa szyjnego z niewielkim ograniczeniem
ruchomosci, bez objawdéw korzeniowych w badaniu przedmiotowym, stluczeniu lewego stawu biodrowego, lewego
uda i reki prawej bez zaburzen funkcji i urazie kregostupa okolicy ledzwiowej. W wyniku wypadku nie doszlo do
uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. Wypadek komunikacyjny, w ktérym uczestniczyt powdd skutkuje do
chwili obecnej bolami szyi, bélami karku, ograniczeniem ruchomoéci kregostupa szyjnego, problemami z pamiecia
i zmiang trybu zycia. Obrazenia, ktérych doznal powod, stanowia lacznie 5% uszczerbku na zdrowiu, w tym 3% wg
poz. 89a zalacznika do Rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974)., 2% wg poz. 94c zalacznika, przy
uwzglednieniu § 8 pkt 3 rozporzadzenia.

Do zlozonej przez bieglych z zakresu neurologii i ortopedii opinii zastrzezenia wnidst powdd kwestionujac rzetelno$c
i sp6jnoé¢ sporzadzonej opinii. Zdaniem powoda opinia nie znajdowala oparcia w materiale dowodowym i
przeprowadzonym wywiadzie, wskazujac, ze bole powoda nie moga by¢ umiarkowane skoro powod do dnia
dzisiejszego musi zazywaé Srodki przeciwbolowe, biegli nie odnieéli sie do znacznego przybrania na wadze, do
problemdéw z pamiecia i koncentracja oraz pominiecie w ocenie wstrzaénienia mozgu, ktore wystapito po wypadku oraz
wystapienie niedostuchu. Ponadto wskazywal na ustalenie uszczerbku na zdrowiu w nizszej warto$ci niz minimalne
w nich wskazane.

W odpowiedzi na zgloszone zarzuty biegli podtrzymali swoja opinie w zakresie ustalonego uszczerbku na zdrowiu
powoda zwigzanego z przebytym urazem skretnym odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa. W badaniu
przedmiotowym stwierdzili niewielkie zaburzenia ruchomos$ci kregostupa szyjnego, bez ograniczen ruchomosci w
kregostupie ledzwiowym, nie stwierdzili natomiast zaburzen odruchéw oraz obecno$ci objawéw korzeniowych. Z
tytulu przebytego wstrzaénienia mozgu, biegli ustalili dodatkowo uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 2%
wg poz. 10a zalacznika. Wskazali jednocze$nie, ze wstrzaénienie mbzgu jest czestym nastepstwem urazu glowy i
polega na krotkotrwalym zaburzeniu czynno$ci moézgu bez znaczacych zmian w jego strukturze. Podczas wstrzaénienia
mo6zgu nie dochodzi do uszkodzen ukladu nerwowego, a wszystkie objawy mijaja samoistnie i nie pozostawiaja $ladu.
Cecha charakterystyczna wstrzaénienia mozgu jest krotkotrwata utrata Swiadomosci i zaburzen pamieci przed i po
wypadku, a objawami — boél glowy, nudnos$ci, wymioty, krotkotrwale zaburzenia pracy serca i oddechu, zaburzenia
rownowagi, dezorientacja, rozdraznienie, niewyrazna i nielogiczna mowa, opdznione reakcje zaréwno ruchowe jak
i sfowne. Odno$nie za$ wystepowania niedosluchu biegli wskazali, iz wymagane jest wydanie opinii przez bieglego
z zakresu laryngologii, stwierdzenie zaburzen pamieci wymaga natomiast wykonanie specjalistycznych testow przez
psychologow. Wskazali rowniez, ze bol jest subiektywnym odczuciem, dlatego jest nim wszystko co chory w ten sposéb
nazywa, bez wzgledu na obiektywne objawy z nim zwigzane.

Do w/w opinii uzupekiajacej jak rowniez opinii sporzadzonych przez bieglego psychiatre i psychologa, zadne ze stron
nie wniosla zastrzezen.

W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych opinie sa rzetelne, sp6jne, jasne, rzeczowe, umotywowane w sposob
czytelny i wyczerpujacy, a przy tym udzielajace stanowczej i jednoznacznej odpowiedzi na pytania Sadu, a wszystkie
okolicznoSci niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.



Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest spojny i obrazuje w petni analizowany problem, stanowiac
podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy i pozwala na przyjecie, iz w wyniku zdarzenia opisanego w pozwie
powod doznat trwalego uszezerbku na zdrowiu w zakresie 7%. Powyzsze okolicznosci, jak rowniez istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy skutkami a deliktem sprawcy wypadku, powodowalo stuszno$c roszczenia powoda o zaplate
zado$céuczynienia.

Odnoszac sie natomiast do okreslania wysokosSci zado$cuczynienia podkreslenia wymaga fakt, iz o wysoko$ci
zado$Cuczynienia powinien w zasadzie decydowaé rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych
i psychicznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC
2005, z. 2, poz. 40 oraz uzasadnienie uchwaly skladu pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973
r., sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP 1974, z. 9, poz. 145). Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej
rozmiar nalezy wzig¢ pod uwage caloksztaltt okolicznoS$ci sprawy, w tym czas trwania i stopien intensywnosci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse
na przyszlos$c, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, postawe sprawcy i
inne czynniki podobnej natury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt II
CKN 505/00, niepubl.).

Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz wysoko$¢é zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie
powinna ona by¢ symboliczna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK
7/05, LEX 153254, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II CKN 427/00, LEX
52766 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965r., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92).

Jak juz wskazano wyzej powod na skutek kolizji drogowej doznal obrazen ciala polegajacych na obrazeniach
ciala polegajacych na urazie skretnym kregostupa szyjnego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci, bez objawéw
korzeniowych, stluczeniu lewego stawu biodrowego, lewego uda i reki prawej bez zaburzen funkcji i urazie
kregostupa okolicy ledzwiowej, ktére spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu, w lacznej wysokoSci
7% Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974). Wskaza¢ dalej
nalezy, iz Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie, nie opieral sie jedynie na ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu
powoda, a okoliczno$¢ ta zastosowal jedynie pomocniczo. Sad za zasadne uznaje bowiem stanowisko, ktére wyrazono
W orzecznictwie, a ktére przekonuje o tym, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu jest
niedopuszczalnym uproszczeniem i nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 445 § 1 k.c., a zatem, zdaniem
Sadu, postugiwanie sie przy ocenie rozmiaru szkody jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami
za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$¢uczynienie i jego wysokosci
znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nie mozna bowiem taryfikowac zado$§éuczynienia
za krzywde wedtug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad orzekajacy jest zdania, ze kazdorazowo wielkoéc
zado$Cuczynienia winna by¢ relatywizowana do sytuacji poszkodowanego, oczywiScie z uwzglednieniem pozostatych
okolicznoSci, o ktorych wyzej juz wspomniano, a ktore na wysoko$é zado$cuczynienia wywieraja wplyw.

W zwiagzku z tym, ze rozmiar krzywdy jest niemierzalny, jednoznaczne oszacowanie jej rozmiaru i okreSlenie
wysokosci zado$cuczynienia pozostawione zostalo ocenie Sadu. Prawo zaweza dowolno$é Sadu w tym zakresie jedynie
poprzez istnienie obowigzku zasadzenia sumy odpowiedniej. Nie mozna jednak zapomnieé, ze zasada miarkowania
wysokoSci zado$éuczynienia oraz utrzymanie go w rozsadnych granicach ma jedynie charakter uzupeliajacy w Swietle
podstawowych kwestii, takich jak rozmiar szkody niemajatkowej, ktéra w istocie ma charakter indywidualny i winna
by¢ badana i oceniana przez pryzmat konkretnej sprawy i konkretnych okolicznoéci faktycznych.

W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz oprocz stwierdzonego u powoda uszczerbku na
zdrowiu na poziomie 7% trwalego uszczerbek na zdrowiu, w sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze wskutek zaistnialej
kolizji doznal on bdlu i cierpienia nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale réwniez dlugim okresem leczenia i



rekonwalescencji. Ze sporzadzonych przez bieglych opinii, jak rowniez z przestuchania samego powoda wynikalo, ze
powo6d w dalszym ciagu odczuwa pewne ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu z uwagi na utrzymujacy sie bol
kregostupa i stopy. Dolegliwosci te sg tak ucigzliwe, ze nie pozwalaja powodowi na podjecie pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy i w spos6b zasadniczy utrudniaja mu codzienne prawidlowe funkcjonowanie. Sad mial na uwadze, ze
odczuwane przez powoda dolegliwo$ci, ktére pojawily sie po wypadku, spowodowaly — opisane w stanie faktycznym —
negatywne zmiany w zyciu powoda, obnizajace znaczaco i trwale komfort jego codziennego zycia. Sad wzial takze pod
uwage, ze wypadek mial negatywne wplyw na wykonywane przez powoda obowiazki zawodowe. Nalezy podkreslic,
iz powdd w chwili wypadku znajdowal sie u progu rozpoczecia kariery a zawodowej, a zatem wymaga sie od niego
pelnej sprawnosci, w szczegblnosci intelektualnej. Z uwagi na problemy zdrowotne, powod nie mégl przystapi¢ do
egzaminu zawodowego, ktorego zdanie pozwalaloby powodowi na rozpoczecie samodzielnej praktyki zawodowe;.
Nie bez znaczenia jest takze, iz przed wypadkiem powdd byl osobg zdrowa i nie uskarzal sie na bole kregostupa,
szyi czy glowy. Wezesniej nie musiat zazywaé Srodkéw farmakologicznych. Byl osobg sprawna fizycznie, aktywna.
Po wypadku stal sie mniej aktywny, zaczat odczuwac ograniczenia zwigzane z utrzymujacymi sie dolegliwoéciami
bélowymi, problemami z pamiecig i plynnoSciag mowy, na skutek czego stal sie mniej towarzyski, a bardziej wycofany.
Zaczal unika¢ uprawiania sportu.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszego, aczna kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 26.000,00 1zl jest zatem kwota
odpowiednia i niewygbérowang w kontekscie ustalonego u powoda uszczerbku na zdrowiu, doznanej przez powoda
krzywdy, jak i obecnego poziomu zycia spoleczenstwa. Sad w rozpoznawanej sprawie mial na uwadze, iz instytucja
zado$éuczynienia spelnia funkcje przede wszystkim kompensacyjng. Z uwagi na to, na co wyraznie wskazuje doktryna
i orzecznictwo, zado$cuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie warto$ci symbolicznej, ale winno stanowi¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czesci niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegt poszkodowany.
W szczegolno$ci zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralno$c cielesna, a okolicznoSci wplywajace na okreSlenie tej
wysoko$ci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 ., I
CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., II CSK 78/08).

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze, ze strona pozwana wyplacila juz powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote
8.000,00 zl, zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote 18.000,00 zl.

Jednocze$nie brak bylo podstaw dla ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia
07.07.2011 1., jakie moga ujawni¢ sie w przyszlosci. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ przez sad ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu, interesu
prawnego nie ma ten, kto moze poszukaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie. Wskazac nalezy,
iz z dniem 10 sierpnia 2007 r. zmianie ulegla norma prawna dotyczaca przedawnienia roszczenia o naprawienie

szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym na osobie, gdyz art. 442 k.c. zostal zastapiony art. 442" k.c., ktory w § 3
stwierdzajac, iz przedawnienie wskazanego roszczenia nie moze sie skonczy¢ wezesniej niz z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, wprowadza zasade,
ze bieg 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia z kazdej szkody na osobie ujawnionej nawet po uplywie terminéw
przedawnienia wskazanych w § 11 2 tego artykulu rozpoczyna sie na nowo z dniem ujawnienia tej szkody. Powod, po

ujawnieniu szkody po terminach przedawnienia wskazanych a art. 442" § 1i 2 k.c., moze zatem dochodzi¢ roszczenia o
naprawienie tej nowo ujawnionej szkody w drodze powodztwa o zaplate, co sprawia, ze obecnie powod nie ma interesu
prawnego w ustaleniu odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za skutki wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad opart o tre$é¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez



poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pismem z dnia 20.07.2011 r. powdd zglosit szkode
w (...) S.A. z siedzibg w W., odebrane dnia 21.07.2011 r. Pismo to wplynelo do towarzystwa ubezpieczeniowego w
dniu 21.07.2011 1., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 118) a zatem odsetki w my$l przytoczonych
przepisow naleza sie powodowi po uplywie 30 dni od dnia w ktérym towarzystwo ubezpieczeniowe bez watpienia
dowiedzialo sie o zgloszeniu szkody, czyli od dnia 21.08.2011 r. Tym samym, skoro powod domagat sie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 26.08.2011 r., tj. od daty p6zniejszej, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nie objetym
zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I i IT sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu w punkcie III orzeczenia, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Sad przyjal, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, tj. w zakresie zadania ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$é za skutki zdarzenia i w tym zakresie powddztwo oddalil.

Niezbedne koszty poniesione przez powoda do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 2.400 zl i taka tez
kwote nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na jego rzecz (pkt. III wyroku). Pozostale poniesione koszty w sprawie
wyniosly lacznie kwote 4.237,83 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 900 zl, wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem bieglych w acznej wysokosci 3.337,83 zl, o ktorych Sad z uwagi na to, iz koszty te zostaly pokryte
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa, a pow6d byl zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych w calo$ci, orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. (pkt. IV wyroku).



