Sygn. akt: VIII C 1538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) z siedziba we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) z siedziba we W. kwote 1.450 z} (tysiac czterysta
piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 4 wrzes$nia 2010r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 180 kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt VIII C 1538/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. wniosta w dniu 24 lipca 2014 r. pozew
przeciwko M. K. o zaplate kwoty 1.450 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 wrze$nia 2010 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu podniosla, iz, dzialajac pod dawna nazwa (...) Bank S.A., zawarla z pozwang umowe o
prowadzenie wspoblnego rachunku bankowego na rzecz pozwanej i W. Z.. W dniu 22 maja 2006 r. W. Z. zawarl za
posrednictwem powoda umowe z funduszem inwestycyjnym (...) zarzadzanym przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A., ktérej przedmiotem bylo nabywanie i zbywanie przez W. Z. jednostek uczestnictwa funduszy za
poérednictwem telefonu i internetu. Srodki pieniezne uzyskane w wyniku realizacji dyspozycji dotyczacych jednostek
uczestnictwa byly przekazywane na wyzej wspomniany rachunek wspolny. W dniu 22 maja 2006 r. W. Z. zlozyl
dyspozycje nabycia jednostek funduszu (...) i wplaty zwigzane z posiadaniem i odkupowaniem jednostek funduszu
byly dokonywane zgodnie z umowa. W. Z. ustanowil pozwana pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania
jednostkami funduszu. Pelnomocnictwo to bylo ograniczone do skladania dyspozycji wytacznie w placéwce bankowej
i wygaslo ono z chwilg $mierci W. Z. w dniu 18 stycznia 2008 r. Zgodnie z postanowieniami umowy o prowadzenie
rachunku bankowego z chwilg $§mierci jednego ze wspoétposiadaczy rachunku umowa ta ulega rozwigzaniu. W dacie
zgonu W. Z. saldo $rodkéw na rachunku bankowym wyniosto 2.581,13 zl, za$ na dzien powziecia przez bank informacji
o zgonie W. Z., tj. na dzien 22 lutego 2008 r. saldo wynioslo 3.997,65 zl. Operacje dokonywane na rachunku po
zgonie W. Z. powodd prowadzil bez zlecenia. W dniu 5 kwietnia 2008 r. pozwana, postugujac sie telefonicznym
dostepem zmarlego do rejestru jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, z uzyciem telefonicznego
systemu skladania zlecehn poprzez wybieranie tonowe zlozyla zlecenie odkupienia jednostek uczestnictwa. Srodki
z tego zrédla w kwocie 40.957,80 zt trafily do systemu informatycznego shluzacego do prowadzenia rachunkow
bankowych, w zwiazku z czym dostep do Srodkéw byl mozliwy m.in. za poérednictwem internetowego systemu



bankowo$ci elektronicznej. Pieniadze te zostaly wplacone na wspolny rachunek bankowy, a nastepnie przelane przez
pozwang na nalezace do niej rachunki bankowe, czym dopuécila sie pozwana czynu niedozwolonego polegajacego
na zagarnieciu potowy $rodkow znajdujacych sie na rachunku a nalezacych do spadku po W. Z.. Spadkobierczyni
zmarlego zwrdcila sie do powoda z zadaniem zwrotu §rodkéw pochodzacych z odsprzedazy jednostek uczestnictwa i
strona powodowa wyplacila D. Z. kwote 40.957,80 zl, nastepnie za$§ wezwala pozwana do zwrotu kwot jej wyplaconych.
kwota dochodzona pozwem stanowi jedynie cze$é szkody poniesionej z tego tytulu. Jako podstawe prawng zgdania
strona powodowa wskazala art. 415 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i obciazenie caloScia kosztow strony powodowe;.
Zarzucila, iz nie miala wplywu na wyplacenie przez bank (...) kwoty 40.957,80 zl. przyznala, iz $§rodki z rachunku
wspolnego przelala na swoje konto. Zarzucila, iz D. Z. powinna zwrocic sie do niej bezposérednio o zwrot tych pieniedzy.

Wobec stanowiska pozwanej, Sad uznal okolicznoéci powolane w pozwie i stanowigce podstawe zadania jako
bezsporne miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W ustalonych
okolicznoS$ciach nalezalo przyjaé, iz pozwana uszczuplila Srodki pozostajace w dyspozycji banku. Wlascicielem tych
srodkow byla spadkobierczyni zmartego, ktéra zostala przez bank zaspokojona. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawalo przy tym, iz pozwana nie miata wplywu na podjecie decyzji o pokryciu szkody wzgledem spadkobierczyni
przez bank. Bankowi w tej sytuacji przystugiwalo roszczenie zwrotne w stosunku do sprawcy szkody, wynikajace z
art. 441 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto szkode
naprawil, moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeéci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody. W ocenie Sadu do powstania szkody doszlo
gléwnie z powodu dokonania bezprawnej wyplaty wskutek dzialan pozwanej, ktérej stopienn winy jest co najmniej
rowny zaniedbaniu ze strony banku. Pozwanej mozna pozwanej przypisa¢ wine umyslng, za§ bankowi co najwyzej
niedbalstwo, ktore jednak jest o tyle istotne, iz wymogi stawiane bankowi jako profesjonali$cie sg podwyzszone.
Reasumujgc, niewatpliwie pozwana powinna zwro6ci¢ bankowi co najmniej polowe §rodkéw, ktoére wyprowadzita
z banku. Poniewaz dochodzona pozwem kwota nie przekraczala tej polowy, powddztwo zastlugiwalo w caloSci na
uwzglednienie.

Stad orzeczono jak w sentencji, opierajac orzeczenie o kosztach procesu na tresci art. 98 § 11 2 k.p.c., wyznaczajacych
zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu adekwatng do wyniku sprawy. Przyjmujac, iz pozwana przegrala
proces w calo$ci, Sad zasadzit od niej na rzecz strony powodowej calo$¢ poniesionych i zadanych kosztéw procesu.

Stad orzeczono jak w sentencji.



