WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2014 r. strona powodowa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba we W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. M. kwoty
1.849,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci w okresie od 21 czerwca 2013 r. do 15 lipca
2013 r. wynajela pozwanemu samochdd marki C. (...) o numerze rej. (...), gdyz nalezacy do niego pojazd marki F. (...)
o numerze rej. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej z dnia 17 czerwca 2013 r., ktoérej sprawca posiadal
ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...). W zwigzku z zawarta umowa wystawiona zostala
faktura VAT nr (...) na kwote 1.849,20 zl, a pozwany na podstawie umowy przelewu z dnia 1 czerwca 2013 r. przelal na
rzecz strony powodowej wierzytelno$é w stosunku do L. D. z tytulu naprawienia szkody. Podniosla, iz L. D. odmoéwil
wyplaty odszkodowania uznajac, iz uszkodzenia pojazdu nie powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach, dlatego tez
odstapila od umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 czerwca 2013 r. i wezwala pozwanego do zaplaty wskazanej
naleznosci, jednakze bezskutecznie.

W dniu 12 czerwca 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W uzasadnieniu przyznal, iz jego pojazd zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl
w L. D.. Podnibsl, iz pomimo, ze sprawca przyznal sie do winy, a nastepnie zostat skierowany wniosek o jego ukaranie
do Sadu, ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. W zwigzku z czym to L. D. powinno by¢ strong pozwang.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 17 wrzeénia 2014 r. L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w
W. zawiadomiony zostal o toczacym sie procesie i poinformowany o mozliwoSci przystgpienia do sprawy jako
interwenient uboczny.

W piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2014 r. pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadanej przez strone powodowa
kwoty, wskazujac, iz nie korzystal z samochodu przez okres podany w pozwie. Podnio6st przy tym, iz na posiadanej



przez niego umowie zaznaczona jest jedynie data 21 czerwca 2013 r., zatem data oddania pojazdu zostala naniesiona
przez strone powodowa samodzielnie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2014 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz w pozwie omytkowo
wskazano okres najmu pojazdu zastepczego, a umowa najmu zostala zawarta na okres od 1 czerwca 2013 r. do 15
czerwca 2013 r. Jednocze$nie wskazal, iz dobowa stawka za wynajem pojazdu marki C. (...) to 110 zk.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 r. pelnomocnik strony powodowej podal, iz w pozwie i pi$mie z dnia 10 grudnia
2014 r. jest omylka dotyczaca daty zakonczenia umowy najmu, ktory trwat 14 dni, tj. od 21 czerwca 2014 r. do 5 lipca
2014 T.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 21 czerwca 2013 r. pozwany zawarl ze strona powodowg umowe najmu pojazdu marki C. (...) o numerze rej.
(...). Samochdd zostal wydany pozwanemu w dniu 21 czerwca 2013 r. przez pracownika strony powodowej J. W.. Przy
wydaniu samochodu J. W. wypelnil dwa egzemplarze umowy, wpisujac date jego pobrania.

Dowéd:
« Umowa najmu pojazdu k. 72;
» Zeznania $wiadka J. W. protokét elektroniczny k. 109;
 Przesluchanie pozwanego protokot elektroniczny k. 109.

Pozwany zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci. Na jej podstawie pozwany przelal na strone
powodowa wierzytelnoSci przyszte wobec L. D., ktore powstang w zwigzku z likwidacja szkody komunikacyjnej nr (...)
w pojezdzie marki F. (...) o numerze rej. (...).

Strona powodowa zawsze podpisuje z klientami, ktorzy sa poszkodowanymi w wypadkach, umowy cesji wierzytelnosci
inie zada od nich zaplaty za $wiadczone ustugi. Nastepnie zas dochodzi zaplaty od ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

Dowéd:
« Umowa przelewu wierzytelnosci k. 21;
 Przeshluchanie strony powodowej protokoét elektroniczny k.109.

Stawka dobowa za najem pojazdu marki C. (...) u strony powodowej wynosi 110 zl przy najmie wynoszacym 2-7 dni,
100 zl przy najmie wynoszacym 8-14 dni i 95 z przy najmie wynoszacym powyzej 14 dni.

Dowéd:
« Cennik k. 88-89.

W dniu 15 lipca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze
szkoda numer (...), opiewajaca na kwote 1.894,20 zt za 14 dni najmu po 110 zl netto za dobe.

Dowod:
o Faktura VAT nr (...) k. 20.

Pismem zdnia 30 wrze$nia 2013 . L.S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. poinformowala pozwanego,
iz brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode, albowiem uszkodzenia pojazdu nie
powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach.



Dowéd:
« Pismo z dnia 30 wrze$nia 2013 r. k. 22.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2014 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy przelewu wierzytelnosSci
zawartej w dniu 1 czerwca 2013 r., dotyczacej wierzytelnosci wobec L. D. powstalych w zwiazku z likwidacja szkody
komunikacyjnej nr (...) z dnia 17 czerwca 2013 .

Dowéd:
« Pismo z dnia 20 kwietnia 2014 r. k. 23.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. pozwany zostat poinformowany, iz do Sadu Rejonowego w Zlotoryi zostal przestany
wniosek o ukaranie A. M. podejrzanego o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi orzekl wobec A. M., obwinionego o to ze: w dniu 17 czerwca
2013 r. okolo godziny 20:30 w miejscowosci R. podczas wykonywania manewru cofania pojazdem marki M. (...) nie
zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego najechal na przod pojazdu F. (...) doprowadzajac do kolizji drogowej,
kare 200 z} grzywny.

Dowod:
« Zawiadomienie k. 37;
« Odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi, sygn. akt Il W 380/14 k. 55.
Pismem z dnia 15 maja 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.849,20 zl.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. pozwany poinformowal strone powodowa, iz jej zadanie jest bezzasadne oraz wskazal,
iz ustalenia ubezpieczyciela sg nieprawidtowe.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 15 maja 2014 r. k. 24;
+ Pismo z dnia 14 maja 2014 r. k. 35 wraz z potwierdzeniem nadania k. 36.
Pismem z dnia 14 maja 2014 r. pozwany zwrocil sie do L. D. o weryfikacje stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. poinformowala pozwanego,
iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowéd:
« Pismo z dnia 14 maja 2014 r. k. 33 wraz z potwierdzeniem nadania k. 36;
« Pismo z dnia 26 maja 2014 r. k. 38.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy najmu pojazdu zawartej z pozwanym.



Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczyciel, a zatem
to od niego strona powodowa powinna dochodzi¢ kwoty Zadanej pozwem. Ponadto zakwestionowal dlugo$¢ najmu
wskazanego przez strone powodowa oraz wysoko$¢ stawki dobowej naleznej z tego tytulu.

Na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz
pozwany nie jest zobowiazany wzgledem strony pozwanej do zaplaty kwoty zadanej pozwem, albowiem $§wiadczenie
wynikajace z umowy zostalo przez niego spelnione. Mianowicie, jak wynika z dokumentu w postaci umowy przelewu
wierzytelno$ci, pozwany przenioést na rzecz strony powodowej wierzytelno§é przyshugujaca mu od ubezpieczyciela
sprawcy kolizji, stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. (wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé¢ wierzytelnoscé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania). Z pozostalych za§ dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnoSci przesluchania strony
powodowej wynika, iz praktyka stosowana przez nig jest podpisywanie z klientami uméw przelewu przystugujacych
im od ubezpieczyciela wierzytelnosci w zamian za zaplate za $wiadczone ushugi. Zdaniem Sadu okolicznosci te
jednoznacznie §wiadcza o tym, iz pozwany podpisujac umowe cesji wywiazal sie ze zobowigzania.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, iz skutek zawartej umowy cesji nie istnieje, gdyz
strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie to bowiem nie wywarlo zadnego
skutku prawnego, gdyz strona powodowa nie byta uprawniona do jego zlozenia. Mozliwo$¢ taka nie zostala bowiem
zastrzezona w umowie (art. 3951 396 k.c.). Jednocze$nie nie mozna uznaé, aby zastosowanie mial przepis art. 491 § 1
k.c., gdyz przewiduje on skutki zwloki jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (druga strona
moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawiona do odstapienia od umowy). Odmowa za$ zaplaty przez ubezpieczyciela nie
jest nie wykonaniem zobowiazania wzajemnego, ale czynno$cia osoby trzeciej, niezalezna od woli stron umowy cesji.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, a to z uwagi na jego nie udowodnienie.
Jak to wynika z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, iz przystuguje jej
roszczenie w wysokoSci wskazanej w pozwie. W tym celu strona powodowa powinna byla przedlozy¢ dowody, na
podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie okresu na jaki zostal zawarty najem, a takze wysokoSci stawki za kazdy
dzieh najmu. Strona powodowa z obowiazku tego nie wywiazala sie. Przedlozone przez nia dokumenty zawieraja
caly szereg sprzeczno$ci, co uniemozliwia Sagdowi ustalenie jaki byl okres trwania najmu, a tym samym na jaka
kwote opiewala nalezno$é strony powodowej z tytulu zwartej umowy najmu. Mianowicie z umowy najmu pojazdu
przedlozonej przez strone powodowa wynika, iz najem pojazdu trwal od 21 czerwca 2013 r. do 15 czerwca 2013
r., a stawka za dobe najmu wynosila 110 zl. Sad mial przy tym na uwadze, iz K. C. przestuchiwany w charakterze
strony powodowej wskazal, iz data oddania auta byla wpisana juz po oddaniu pojazdu i Zle odczytano date zawarcia
umowy jako 1 czerwca 2013 r., dlatego tez wpisano 15 czerwca 2013 r. Jednakze Sad zwazyl, iz twierdzenia takie nie
usuwaja powstalych rozbieznos$ci, zwlaszcza w $wietle braku dokumentu podpisanego przez obie strony umowy, a
stwierdzajacego odbi6r pojazdu. Ponadto skoro najem trwal 14 dni, to zgodnie z cennikiem przedlozonym przez strone
powodowa, zastosowana powinna zostac stawka 100 zl, nie za$ 110 zl netto za dobe.

Z powyzszych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



