Sygn. akt VIII C 1452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 14 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. N.

przeciwko: R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda A. N. kwote 800 zt (osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 17 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na powoda kwote 227 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt VIII C 1452/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu powdd A. N. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) kwoty 800 zl z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm.
W uzasadnieniu podnioésl, iz domaga sie wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
zastepstwo procesowe za pelnomocnikéw wspdlpracujacych z pozwanym na terminach rozpraw oraz sporzadzanie
pism procesowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, podniést zarzut niewykonania przez
powoda ushlugi objetej umowa o dzielo z dnia 5 lutego 2013 r. Pozwany wniést o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2013 r. pomiedzy R. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kancelaria (...) a A. N.
zostala zawarta umowa, zatytulowana przez strony ,,umowa o dzielo“, na mocy ktérej w § 1 R. K. zlecal A. N. wykonanie
substytucyjnego zastepstwa procesowego w sprawach wymienionych w § 1 pkt 1) — 13), m.in. w sprawie Parafii G.
przeciwko J. zawislej przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygnatura I Nc 51/12 (§1 pkt 4 umowy) i w sprawie O.
przeciwko B. w Sadzie Okregowym we Wroclawiu (§ 1 pkt 12 umowy). Ponadto po otrzymaniu dokumentacji A. N. mial
sporzadzi¢ i skompletowac pozew w sprawach wymienionych w § 1 pkt 14) — 18) umowy. Wykonawca zobowigzat sie
wykona¢ powierzone zlecenie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Do obowiazkéw zleceniodawcy nalezala zaplata
wynagrodzenia w kwocie 100 zl netto powiekszonej o kwote nalezng z tytulu oplaty sadowej za wydanie protokolu



rozprawy — za kazdy termin rozprawy we W. oraz kwoty 700 zl netto powiekszonej o kwote nalezna z tytutu oplaty
sadowej za wydanie protokolu rozprawy — za kazdy termin rozprawy w K.. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w
terminie 3 dni od doreczenia zleceniodawcy rachunku wystawionego przez wykonawce, wniosku o protokoét rozprawy
z prezentata sadu i pisemnego sprawozdania. Najpozniej w nastepnym dniu roboczym po zakonczeniu rozprawy
wykonawca mial przesta¢ droga elektroniczna pisemne sprawozdanie z przebiegu posiedzenia, w tym w szczego6lnoSci
z zeznan Swiadkow, zarzadzen i postanowien sadu. Wszelkie zmiany i uzupelhienia umowy wymagaly formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

Dowdd: - umowa z dnia 5 lutego 2013 r. — k. 8-10

A. N. w dniu 6 lutego 2013 r. wykonal zastepstwo procesowe na posiedzeniu Sadu Okregowego we Wroclawiu w
sprawie z powodztwa E. i T. R. przeciwko L. O. sygnatura akt I C 1048/12, wnidst o doreczenie protokolu rozprawy oraz
w dniu 7 lutego 2013 r. przestal na adres e-mail pozwanego sprawozdanie z przebiegu rozprawy i wystawil rachunek
za wykonanie czynnos$ci na kwote 100 zl netto, 116,82 zl brutto.

Dowdd: - odpis wniosku o doreczenie protokolu rozprawy — k. 13,
« wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 77 lutego 2013 r. — k. 14
« rachunek — k. 12

W dniu 12 lutego 2013 r. A. N. wykonal zastepstwo procesowe na posiedzeniu Sagdu Okregowego w Kielcach w sprawie
z powddztwa M. J. przeciwko (...) Sp. z o.0. i Parafii rzymskokatolickiej p.w. Najswietszej M. P. z Gory K. w G. -
sygnatura akt I Nc 51/12, wnidst o doreczenie protokotlu rozprawy oraz w dniu 13 lutego 2013 r. przeslal na adres e-
mail pozwanego sprawozdanie z przebiegu rozprawy i wystawil rachunek za wykonanie czynnosSci na kwote 700 zl
netto, 817,76 zl brutto.

Dowdd: - odpis wniosku o doreczenie protokotu rozprawy — k. 16,

« wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 7 lutego 2013 r. — k. 17

« rachunek — k. 15
W dniu 15 lutego 2013 r. wykonawca wypowiedzial umowe z dnia 5 lutego 2013 r.
Dowdd: - pismo z dnia 15 lutego 2013 r. — K. 18

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. A. N. wezwal R. K. do zaplaty kwoty 800 zl wynikajacej z umowy z dnia 5 lutego
20131.— k. 19

Dowod: - pismo z dnia 20 lutego 2013 r. — K. 19

Pozwany R. K. potwierdzit wykonanie przez pozwanego umowy w dniach 6 lutego 2013 r. i 12 lutego 2013 .
Dowod: - pismo z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. — K. 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sadu przedstawione przez pozwanego odpisy wnioskow o doreczenie protokoléow z dwoch rozpraw,
wydruki korespondencji elektronicznej zawierajacej sprawozdania z przebiegu posiedze sadowych jak tez pismo
samego pozwanego potwierdzajace wykonanie przez powoda zastepstwa procesowego podczas dwoch rozpraw
stanowia dostateczny material dowodowy potwierdzajacy wykonanie przez pozwanego umowy zlecenia w zakresie
uczestniczenia w obu posiedzeniach. Pozwany nie podnosil przy tym jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do



zachowania nalezytej starannoéci w dzialaniach pozwanego przy wykonywaniu czynnoéci zwiazanych z zastepstwem
procesowym na rozprawach.

W zwiazku z powyzszym nalezy sie pozwanemu wynagrodzenie za wykonanie zlecenia adekwatne do dokonanych
czynno$ci. Poniewaz strony przewidzialy, iz za zastepstwo procesowe przez sgdami (...) pozwany otrzyma
wynagrodzenie 100 zl netto za jeden termin posiedzenia sadowego, za$ przez sadem w Kielcach 700 zl, zatem calo$é
nalezno$ci gléwnej nalezy ocenié jako roszczenie uzasadnione.

Wszystkie zarzuty pozwanego Sad uznal za bezzasadne i nie znajdujace oparcia w treSci umowy zlecenia lgczacej
strony.

W szczegblnoéci chybiony byl zarzut pozwanego, iz skoro powdd nie wykonal zadan opisanych w § 1 pkt 14) — 18) to
»hie moze aktualnie skutecznie domagacé sie zaplaty za wyjazdy na rozprawe, bowiem przeczy takiej mozliwoSci § 2
ust. 5 umowy*“. Powolany przez pozwanego § 2 ust. 5 umowy stanowil, iz ,wynagrodzenie za cze$¢ zlecenia opisana
w § 1 pkt 14 — 18 umowy zawarte jest w wynagrodzeniu za rozprawy i nie bedzie dodatkowo platne“. Tymczasem
czynnosci, za ktére powdd dochodzil wynagrodzenia, nie byly objete § 1 pkt. 14-18 umowy lecz § 1 pkt 4 i 12 umowy,
a zatem § 2 ust. 5 umowy nie mial do nich zastosowania. Niewykonanie ktéregokolwiek z zadan okreSlonych w § 1
pkt 14-18 umowy nie moglo stanowi¢ przeszkody dla zaplaty wynagrodzenia za cze$¢ zlecenia opisang w § 1 pkt 4 i
§ 1 pkt 12 umowy. Postanowienia umowy jasno formulowaly obowiazki zleceniodawcy z tytulu czastkowej realizacji
kontraktu w zakresie zastepstwa procesowego na rozprawach. Wniosek o przestuchanie pozwanego w charakterze
strony dla udowodnienia twierdzenia, jakoby § 2 ust. 5 umowy mial zastosowanie nie tylko dla zadan opisanych w §
1 pkt 14-18 lecz réwniez do zadan opisanych w § 1 pkt 4 i 12 umowy, podlegal oddaleniu. Umowa zostala zawarta w
formie pisemnej, jej postanowienia byly jednoznaczne, zas przedmiotowy wniosek zmierzat do wykazania okolicznoéci
przeciwko osnowie umowy, co do ktérej zmiany i uzupelienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Podnoszone przez pozwanego twierdzenia, jakoby powdd zglosil do Panistwowej Inspekeji Pracy we W. i do Urzedu
Skarbowego doniesienia o rzekomych nieprawidlowo$ciach zwigzanych z jego uprzednim zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy przez pozwanego oraz ze powod byl ukarany kara pracownicza w okresie wezeéniejszego zatrudnienia
w kancelarii pozwanego nie mialo jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia roszczen z zawartej w pézniejszym
okresie umowy zlecenia, stad wnioski pozwanego na potwierdzenie tych okolicznosci ulegly oddaleniu. Podnoszony
brak zaufania pozwanego do powoda jest subiektywna oceng pozwanego reprezentowang po wszczeciu procesu.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie mial obowigzku zawiera¢ z powodem umowy z dnia 5 lutego 2013 r., za$ skoro
ja zawarl i umowa przez powoda zostala czeSciowo zrealizowana, co sam pozwany przyznal w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Sad nie widzi podstaw do zwolnienia pozwanego z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
wykonang cze$c¢ zlecenia. W tym kontekScie argumenty pozwanego odnoszace sie do ustalonych w § 2 ust. 6 umowy
termindw realizacji zadan sa bezprzedmiotowe. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 6 umowy, dla realizacji
zadania okre$lonego w § 1 pkt. 12 przewidziano kalendarzowy termin do 8 lutego

2013 r. i pozwany z tego terminu sie wywigzal, jako ze zastepstwo procesowe przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu
mialo miejsce w dniu 6 lutego 2013 r. Z kolei dla zadania okre§lonego w § 1 pkt. 4 umowy strony nie przewidywaly
kalendarzowo terminu realizacji. Powod za§ wywiazal sie z umowy w zakresie § 1 pkt. 4 i 12, terminowo skladajac
sprawozdania z przebiegu posiedzenia w nastepnym dniu, zgodnie z terminami okre$lonymi w § 3.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze strony pozwanego. Dowod z przestuchania stron jest dowodem
pomocniczym i w ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba jego przeprowadzania — w kontek$cie zarzutow ocenionych
przez Sad jako zasadniczo chybione. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez powoda dowody wskazywaly
jednoznacznie na wykonanie przezen umowy. Umowa zlecenia z dnia 5 lutego 2013 r. zostala sformulowana przez
pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci w zakresie organizacji kancelarii ustug prawniczych
jezykiem zrozumialym i w sposob jednoznaczny i nie wymagala wyjasnien. Jak juz wyzej uzasadniono, kwestia
»podstaw zawarcia umowy* w kontek$cie okoliczno$ci zwigzanych z uprzednim stosunkiem pracy pomiedzy stronami
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czynno$ci niewatpliwie wykonane w
ramach waznego zlecenia. Nalezy podkreslié, ze poza proba podwazenia wiarygodno$ci osoby powoda z powolaniem



sie na wczesniejsze fakty, pozwany nie podniost jakichkolwiek konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do przestanek
oceny nalezytej starannos$ci wykonanego przez pozwanego zastepstwa procesowego na obu posiedzeniach. Nalezy
podkresdli¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, umowa z dnia 5 lutego 2013 r. nie jest umowa rezultatu lecz umowa
starannego dzialania, do ktbrej zastosowanie znajdujg wprost przepisy o zleceniu, nie za$ przepisy o umowie o dzielo.
Powdd wykonal przy tym czynnoSci sprawozdawcze opisane w § 5 pkt 4 umowy.

Pozwany nie kwestionowal w jakikolwiek sposéb wymagalno$ci roszczenia ani przedlozenia mu rachunkow za
wykonane czynnoS$ci do dnia 13 lutego 2013 r. Zatem nalezalo oceni¢ roszczenie o zaplate ustawowych odsetek za
op6znienie w platnoéci jako uzasadnione w $wietle art. 481§ 11 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w treSciart. 98 § 1i 2 k.p.c., § 2 pkt 1i 2 oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie czynno$ci oplat za czynno$ci radecoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Zarzuty pozwanego odnoszace sie do wykonywania przez powoda zawodu adwokata nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia o kosztach w zakresie zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Przepisy procedury
cywilnej nie uzalezniaja mozliwosci ustanowienia pelnomocnika od profesji wykonywanej przez sama strone ani
od wiedzy prawnej strony, nie wylaczajg przy tym mozliwoéci zwrotu kosztéw procesu w zakresie wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w przypadku, gdy strong przez niego reprezentowang jest adwokat.

Stad orzeczono jak w sentencji.



