Sygn. akt: VIII C 1384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Przytulska - Sikon

Protokolant: Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa: J. K., L. K., M. K.
iK. P.

przeciwko: A. K.
o nakazanie
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 r. powodka M. K., powod L. K., powdd J. K. i powddka K. P. wniesli o nakazanie
pozwanemu A. K. powstrzymania sie od dzialan polegajacych na dokonywaniu nasadzen drzew wzdluz ogrodzenia
dzielacego posesje pozwanego od sasiedniej posesji stanowigcej wlasnosé powoddéw przy ul. (...) we W. zaktocajacych
korzystanie z tej nieruchomos$ci przez powodéw, a takze o nakazanie pozwanemu usuniecia lub przesadzenia
drzew rosnacych wzdluz ogrodzenia dzielacego posesje pozwanego od sasiedniej posesji powodoéw zaklocajacych im
korzystanie z niej.

W uzasadnieniu podali, ze sa wspolwlascicielami Y2 udzialu we wlasnoSci nieruchomoéci polozonej we W. przy
ul. (...), w ktorej znajduja sie dwa lokale. Podniedli, ze lokal nr (...) zajmowany jest przez powodoéw, a lokal nr
(...) przez drugiego wlasciciela polowy nieruchomos$ci. Powodowe wyjasnili, ze ugoda sagdowa z dnia 3.08.2006 r.
nieruchomo$¢ zostata podzielona pomiedzy wlascicieli %/2 udzialu do wylacznego korzystania w ten sposob, ze z czeéci
dzialki od strony sasiedniej posesji polozonej przy ul. (...), nalezacej do pozwanego, korzystaja powodowie. Powodowie
podali, ze ich nieruchomosé i nieruchomo$¢ pozwanego bezposérednio ze soba granicza, oddzielone sa plotem z siatki
metalowej. W dalszej czesci uzasadnienia powodowie wyjasnili, Ze naruszenia dokonywane przez pozwanego polegaja
na ograniczeniu przez niego dostepu promieni slonecznych na posesje powodéw poprzez zaniechanie przycinania
koron drzew rosngcych na posesji pozwanego, wzdluz ogrodzenia dzielacego sgsiadujgce ze sobg nieruchomosci i
poprzez dokonywanie coraz to nowych nasadzen w takiej odlegloéci od ogrodzenia i od sasiednich drzew, ze powoduje
to zwiekszenie immisji. Wyjasnili, iZ powodowie uprawiaja dla wlasnych potrzeb warzywa, co jest przyjete w okolicy
izgodne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci.

Powodowie w szczego6lnosci podniesli, iz na poczatkowych odcinku ogrodzenia dzielacego obie nieruchomo$ci ro$nie
11- letnia wierzba, nastepnie cztery Swierki. Dalej znajduja sie nowe nasadzenia, dokonane przez pozwanego w okresie
ostatnich sze$ciu lat, pomiedzy ktérymi roénie stara tuja, a na konicu ogrodzenia znajduja sie leszczyny. Zarzewiem
konfliktu, wedlug powodow, stanowi wierzba, ktérej galezie przechodza na strone powoddéw, a jej przycinanie



zalatwia problem jedynie na jaki$ czas. Drzewa, o ktérych przesadzenie wnioskuja powodowie, doprowadza do
dalszego ograniczenia doplywu promieni stonecznych, a ich system korzeniowy przekroczy granice posesji pozwanego,
co w ocenie powodow, drastycznie obnizy mozliwo§¢ uprawy roslin warzywnych. Jedli za$ chodzi o drzewa
zasadzone wcze$niej ograniczaja one, w ocenie powodow, dostep do promieni slonecznych, co stanowi o zakl6ceniach
w korzystaniu z nieruchomos$ci powodéw ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze Osiedle (...), w tym ul. (...), wpisane jest do rejestru zabytkoéw i podlega ochronie i opiece
konserwatora zabytkow. Pozwany wskazal, ze na granicy z drugim sasiadem K. G., wlascicielem nieruchomosci przy ul.
(...), roénie szpaler drzew skladajacych sie z sosen i tui o wysokoSci ok. 12-15 m. Pozwany podkreslil, ze takie nasadzenia
w tej dzielnicy, gdzie zachowany jest starodrzew, sg przyjete i nie wywoluja protestéw sgsiadéw. Ponadto pozwany
podal, Ze wierzba ma co najmniej 20 lat i jest systematycznie przez pozwanego przycinana. Pozwany wskazal, ze
wskazane przez powoda w tresci pozwu cztery $wierki sa w rzeczywistoS$ci tujami, ktore zostaly posadzone jeszcze przez
poprzedniego wlasciciela. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podniosl, ze zadne z wymienionych przez powodéw
w tredci pozwu drzew z punktu 1-14 nie ograniczaja dostepu promieni stonecznych, gdyz wszystkie te drzewa, poza
jedna tuja, ktora objeta jest ochrong konserwatora zabytkow, nie przekraczaja 2,5 m wysokosci. Pozwany podnidst
ponadto, ze wszystkie nasadzenia dokonal w odpowiedniej odleglo$ci od granicy nieruchomosci powodéw i w zaden
sposob nie wplywaja na sposob korzystania przez nich z nieruchomosci, a tym bardziej nie utrudniajg korzystania z
niej.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r. powdd zakwestionowal, by pozwany wykazal, ze ktérakolwiek
nieruchomo$é polozona przy ul. (...) wpisana byla do rejestru zabytkow. Powodowie podkreélili, ze dokonywane przez
pozwanego nasadzenia drzew na jego nieruchomosci wywoluja znaczne skutki, ktore sa lub w niedalekiej przysztoéci
beda odczuwalne na nieruchomosci powodéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sg wlascicielami /2 nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...).

Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...).

Posesja powodéw graniczy bezposrednio z posesja pozwanego, sa one od siebie oddzielone metalows siatka.
Bezsporne.

Uklad urbanistyczny Osiedla (...) wraz z ukladem zieleni, w tym ulica (...), zostal wpisany do rejestru zabytkow. Miejski
konserwator zabytkow podejmuje decyzje w zakresie gospodarowania zielenig wpisang do rejestru zabytkow. Dotyczy
to wszystkich drzew i krzewéw majacych powyzej 10 lat. Decyzje konserwatora zabytkéw dotycza réwniez drzew i
krzewéw znajdujacych sie na prywatnych posesjach.

Decyzja w przedmiocie pozwolenia na wyciecie lub przyciecie drzewa wydawana jest na skutek wniosku osoby
domagajacej sie wyciecia lub przycinki na rzecz wlasciciela posesji, na ktorej rosnie drzewo. Miejski Konserwator
Zabytkow nie ingeruje w nasadzenia na prywatnych posesjach, kazdy wlasciciel ma prawo urzadzi¢ swoj ogrod wedle
wlasnego uznania. Konserwator sprawuje piecze nad zielenia wspdlna.

Drzewa ponizej 10 lat mozna przycinaé i usunaé z wlasnej posesji bez zadnej decyzji. Decyzja o usunieci drzewa lub
jego redukeji moze by¢ uzasadniona, gdy istnieje kolizja z obiektem technicznym, np. dachem, elewacja.

Dowéd: - zeznania $wiadka A. O..



Osiedle (...), w tym ulica (...), charakteryzuje sie duzym zazielenieniem. Na tym obszarze ro$nie wiele drzew, zar6wno
na prywatnych posesjach, jak i poza nimi, wzdtuz ulic, czy chodnikow. Zielen Osiedla (...) to przede wszystkim bujne
zadrzewienie, ktére stanowi zarowno starodrzew, jak i nowe nasadzenia. W promieniu jednego kilometra okolica jest
obsadzona poniemieckimi drzewami. Zaréwno na prywatnych posesjach jak i przy ulicy rosngce drzewa sa stare i
wysokie. Okolica ta slynie z zieleni i jest dumg dla jej mieszkancéw. Bujna ro$linno$¢ tego miejsca $wiadczy o jego
prestizu i powoduje, ze nieruchomos$ci w na tym obszarze sa drozsze niz w innej czeSci miasta.

Dowdéd: - ogledziny;
- zeznania $wiadka A. O.;
-zeznania $wiadka S. K..

Patrzac na front nieruchomosci stron postepowania nieruchomos$¢ powoda znajduje sie po prawej stronie ogrodzenia
nieruchomoéci pozwanego. Dzialka gruntu pozwanego ma regularny ksztalt prostokata. Dzialka, ktora uzytkuja
powodowie ma ksztalt nieregularny w czeSci na ktérej posadowiony jest budynek jest nieco szersza, w dalszej czeéci
jest jeszcze o okolo Va szerokoSci wezsza. Pas gruntu nalezacy do powodoéw jest wyraznie duzo wezszy niz dzialka
pozwanego i inne dzialki gruntu w okolicy.

Ogrod powoddw zagospodarowany jest gldwnie pod uprawe warzyw i owocoéw. Znaczna cze$é ogrodu stanowiag tam
grzadki i waskie wydeptane alejki z przeznaczeniem na dostep do uprawianych warzyw. Poza niewielkimi drzewami
i krzewami owocowymi zasadniczo nie ma tam innych nasadzen.

Dzialka powodéw jest utrzymana w innej konwencji niz sasiednie posesje i wyrdznia sie pod tym wzgledem na tle
innych ogrodow.

Ogrod pozwanego stanowi trawnik wraz z posadzonymi na nim bujnymi, ozdobnymi drzewami i krzewami. Nie sg
tam uprawiane warzywa i owoce.

W najblizszej okolicy stron, tylko powodowie i jeden sgsiad powodow graniczacy z nimi w tylnej czesci ich ogrodu maja
zagospodarowany ogrdd na uprawy warzyw i owocoéw. Pozostali mieszkancy w okolicy maja ogrody z urzadzonymi
trawnikami i bujna zielenia. Ich dziatki maja charakter rekreacyjny i nie sa tam dokonywane zadne uprawy.

Wzdluz granicy pomiedzy dzialka powoddéw, a dzialka pozwanego, zaraz przy wejSciu na posesje roénie wysoka
wierzba. Za wierzba rosna tuje, a nastepnie brzoza z ucietym stozkiem wzrostu, ktére to drzewa rosly na dzialce
w momencie jej zakupu przez pozwanego i maja one wysoko$¢ budynku. Dalej rosna nowe nasadzenia wyraznie
nizsze od poprzednich, ktére posadzone sa w odleglo$ci od 100 cm do 140 ecm od plotu. Nowe nasadzenia nie rzucaja
wiecej cienia na dzialke powoda, niz dom pozwanego. Maja one rdzng wysokos$¢, niektore majg wysokosé dorostego
czlowieka, niektore sa nizsze, a niektore siegaja ok. 2-2,5 m. W dalszej kolejnoéci ro$nie wysoka tuja, a nastepnie
niewysokie nowe nasadzenia w postaci ozdobnych drzew i krzewow.

W dacie ogledzin, liécie i galezie nasadzen rosnacych wzdluz ogrodzenia nieznacznie przechodzily przez ogrodzenie
na strone powoddw. Wierzba z przodu domu byla przycieta.

Na sasiedniej dzialce za plotem pozwanego tylnej czesci jego ogrodu powoda roénie wielki dab, ktory zrzuca liécie na
posesje pozwanego i zacienia cze$c¢ jego ogrodu. Na sasiedniej posesji pozwanego, od strony poludniowej, tj. po lewej
stronie posesji pozwanego, roénie szpaler bardzo wysokich tui, ktdre rowniez rzucaja cien na dziatke pozwanego.

Drzewa rosnace na dzialce pozwanego, a przede wszystkim na granicy z dziatkg powoddw, nie wyrdzniaja sie niczym co
do wysokosci, czy bujnosci od drzew rosngcych na innych posesjach w okolicy. Rzucaja nawet mniej cienia niz drzewa
rosngce na innych dzialkach, na ktérych rosna drzewa wyzsze, niz te rosngce na dzialce pozwanego. Na niektérych
posesjach rosna kilkudziesiecioletnie deby, zdarzaja sie takze drzewa siegajace pierwszego pietra.



Dowéd: - ogledziny,
- fotografie, k. 156-161

Pozwany dba o swdj ogréd. Drzewa rosnace na dzialce pozwanego od strony ulicy sa od kilku lat corocznie przycinane.
Pozwany przycina réwniez brzoze rosnaca pomiedzy domami stron. Dziatka pozwanego od strony ogrodu graniczy
rowniez z dzialkg wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej roénie stuletni dgb, zrzucajacy liScie na dziatke pozwanego. Nie
wywoluje to zadnego konfliktu pomiedzy sgsiadami.

Na posesji sasiada N., na granicy z dzialka S. K. rosng $wierki majace wysoko$¢ ok. 15 m i rzucaja one cien na te dzialtke
Pana K.. Na dzialce powodow, ktora graniczy z dzialka S. K. roénie orzech rzucajacy cien na dziatke Pana K..

Na dzialce P. K. rosna wyzsze drzewa, niz na dzialce pozwanego o wysokoéci ok. 40 m.

Po lewej stronie nieruchomo$ci pozwanego, na sasiedniej nieruchomosci nalezacej do K. G., tuz przy granicy z
nieruchomos$cia pozwanego ro$nie szpaler wysokich starych tui na granicy dzialki. Fakt ten nie wywoluje zadnych
konfliktéw miedzy sasiadami.

W okolicy zdarzaja sie drzewa siegajgce pierwszego pietra. Mieszkancy ulicy (...) sa dumni z takiego uksztaltowania
zieleni. Sasiedzi akceptuja wzajemnie sposob zagospodarowania posesji swoich sasiadow.

Dowéd: - fotografie, k. 156-161,180- 187
- zeznania $wiadka A. O.;

- zeznania $wiadka Z. N.;

- zeznania $wiadka S. K.;

- zeznania $wiadka P. K.;

- zeznania Swiadka K. W..

- zezna $wiadka K. G..

Powodowie od momentu, w ktérym pozwany rozpoczal nasadzenia nowych drzew prosili o umiejscowienie ich dalej
od plotu. Powod L. K. wystosowal pisma do pozwanego z prosba o przyciecie galezi drzew, ktore przechodzily na
posesje powoda, poniewaz pozwany przycinatl tylko niektére galezie drzewa. Z uwagi na konflikt oraz przyciecie galezi
samodzielnie przez powoda, dwukrotnie w dniu 12.05.2009 r. i w maju 2011 r. odbyla sie wizja lokalna z udzialem
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory stwierdzil, ze pozwany ma obowigzek przycinaé¢ drzewa.

Dowdéd: - pisma powoda, k. 24-26;

- pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow, k. 27;

- notatka shuzbowa, k. 31;

- fotografie k. 87- 95;

- przestuchanie powoda L. K..

Dzialka nalezaca do powodow jest waska i ma 9 m. szerokoSci.

Dowébd: - przestuchanie powoda L. K..



Powod L. K. obawia sie, ze po stronie pozwanego z nowych nasadzen wyroénie las i bedzie zacienial cala dzialtke
powoda, a nadto kiedy sie rozro$nie, pas gruntu po stronie powodéw bedzie bezuzyteczny, bo galezie beda rosty nad
uprawami, ogrodek bedzie calkowicie zacieniony, za$ przechodzace korzenie spowoduja, Ze nic nie bedzie roslo.

Dowébd: - przestuchanie powoda L. K..

Wierzba rosngca na posesji pozwanego z przodu domu mimo przycinania szybko odrasta i zdarza sie, ze jej galezie
siegaja ziemi, co utrudnia powodom swobodne przechodzenie po ich posesji w tej okolicy i czynigc ten obszar
bezuzytecznym.

Obeschniete liscie i galezie z drzew pozwanego, w tym takze z wierzby, spadaja na posesje powodow, zaémiecajac ja.
Dowéd: - fotografie, k. 179

- przestuchanie powoda L. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powodowie wytaczajac przeciwko pozwanemu powddztwo domagali sie nakazania pozwanemu powstrzymania sie i
dokonywania nasadzen drzew wzdtuz ogrodzenia dzielacego posesje powoda od posesji pozwanego, a takze nakazania
pozwanemu usuniecia lub przesadzenia drzew rosnacych wzdluz tego ogrodzenia. Roszczenie powoddw oparte na
tredci art. 144 k.c. w zw. z art. 222 k.c. zmierzalo do zapewnienia przez pozwanego niezakléconych ponad przecietna
miare warunkoéw korzystania z nieruchomosci powodow. Zaklocen po stronie pozwanego powodow upatrywali w
posadzeniu drzew i krzewow w zbyt malej odleglosci od granicy dzialek, co powodowalo, wich ocenie, zbyt maly dostep
do promieni slonecznych, przechodzenie galezi i korzeni na strone powodow.

W mysl przepisu art. 140 k.c. w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych os6b korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Jednym z ustawowych ograniczen prawa wlasnosci jest regulacja zawarta w art. 144 k.c. W mysl przepisu art. 144
k.c., wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Norma art. 144 k.c. objeto dzialania wlasciciela zaklécajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Chodzi
tu o aktywne zachowanie wtasciciela (dzialanie), ktore jest podejmowane w ramach wykonywania jego prawa,
rownocze$nie oddzialujace na sfere cudzego (sgsiedniego) prawa wlasnoSci. Zabronione jest zaklocanie korzystania
z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietna miare wynikajaca ze ,spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci" oraz ,stosunkéw miejscowych". Oba te czynniki wyznaczajg granice dopuszczalnych immisji.
Chodzi tu o miare obiektywna, wolna od subiektywnych odczu¢ sgsiadow. Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy
uwzgledniaé spoleczno gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomosci
doznajacej zakltocen. Oznacza to, ze dopuszczalne sa tylko takie zaklocenia, ktore wynikaja z normalnej eksploatacji
nieruchomosci, na ktorej umiejscowione jest zrodlo zaklocen, zgodnie z jej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem,
i nie naruszajg normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajacej zaklocen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Spoleczno gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci wynika z jej charakteru. Rownoczeénie
przecietng miare dopuszczalnych zaklocenn wyznaczaja stosunki miejscowe (patrz Komentarz do art. 144 kodeksu
cywilnego E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos$¢ iinne prawa rzeczowe. Komentarz. Zakamycze. 2001).



Powodowie opierajac swoje zadanie na treSci art. 144 k.c. w zw. z art. 222§ 2 k.c. wskazywali, iz dokonane przez
pozwanego nasadzenia zaklocaja korzystanie z ich nieruchomosci, naruszajac ich prawa wlascicielskie, albowiem
uniemozliwiaja im uprawe ogrodu w wybrany przez nich sposéb, nadto, podkreslali, iz przez przechodzacy ze
strony pozwanego system korzeniowy i galezie ro§linnosci, po ich stronie nic nie chce rosngé. Ponadto podnosili, w
przyszlo$ci po stronie pozwanego z nowych nasadzen wyroénie las i bedzie zacienial cala dzialke powoda, wskutek
czego pas gruntu po stronie powoddw bedzie bezuzyteczny.

W tym stanie rzeczy ocena roszczenia powodéw musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu przestanek wynikajacych z
art. 144 k.c. Z przepisu tego wynika, ze tylko dzialania zaklécajace korzystanie z nieruchomo$ci sgsiedniej ,,ponad
przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych”
moga stanowi¢ podstawe do uwzglednienia zadania. Oceny przecietnej miary dokonuje sie wedtug dwoch kryteriow:
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomos$ci oraz stosunkéw miejscowych. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, ocena ta musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w Srodowisku oséb
zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué osbb, ktérych przestrzen w miejscu
zamieszkiwania ulega ograniczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., IT CR 149/85, OSNCP 1986,
nr 10, poz. 162). Przez spoleczno- gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci nalezy rozumieé takie jej wykorzystanie,
ktére zachowuje dotychczasowy sposoéb korzystania z nich z zachowaniem zasad prawidlowej gospodarki. Przy ocenie
za$ spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy wzigé pod uwage stosunki miejscowe, a wiec
istniejacy uklad stosunk6é6w na danym obszarze.

W ocenie Sadu, brzmienie powyzej przytoczonych przepiséw prawa prowadzi do wniosku, iz wlasciciel nieruchomosci
musi liczy¢ sie z normalnym oddzialywaniem nieruchomosci sasiedniej na swoja nieruchomos$¢ w tym takze, iz
w poblizu jego nieruchomosci na gruncie sasiednim beda rosly drzewa. Przecietna miara w rozumieniu art. 144
k.c. zaklada wiec obowiazek biernego znoszenia oddzialywania wszelkiej postaci w okreslonym stopniu, jezeli to
oddzialywanie nie ma charakteru szykany.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a zwlaszcza po przeprowadzeniu dowodu z
ogledzin obu nieruchomosci, doszedl do przekonania, iz sposéb zagospodarowania nieruchomosci pozwanego
miedci sie w ramach normalnego funkcjonowania nieruchomosci, i nie mozna stwierdzi¢ by pozwany wykonuje
przystugujace mu prawa wlasnoéci w taki sposob, ktory zakloca korzystanie z sasiedniej nieruchomosci powodow
ponad przecietng miare. Oceny tej Sad dokonal dysponujac dowodem w postaci ogledzin spornych nieruchomosci,
majac na uwadze istniejacy w okolicy stan zadrzewienia i wszystkie jego konsekwencje dla mieszkancow osiedla.
Nasadzenia u pozwanego maja charakter ozdobny, zapewniaja mieszkancom nieruchomo$ci prywatno$c, zas
nieznaczne przechodzenie galezi przez plot na strone powodéw nie mozna uznac¢ za powodujace zaklocenia wlasnosci
powodow ponad przecietng miare. Sytuacja, jaka zaistniala na granicy obu spornych nieruchomosci jest praktycznie
obecna w przypadku wiekszo$ci stosunkow sasiedzkich w okolicy, w ktérej zamieszkuja strony postepowania.

Dowod z ogledzin nieruchomoéci, przedlozone do akt sprawy fotografie oraz zeznania Swiadkow potwierdzily, ze
okolica, w ktorej znajduje sie ul. (...) charakteryzuje sie duza iloScia zieleni. Zabudowania znajdujace sie w tym
rejonie to przede wszystkim wolnostojace domy jedno i wielorodzinne, na ktérych w przewazajacej czeSci wystepuje
bujne zadrzewienie, niejednokrotnie starodrzew. Swiadkowie, bedacy mieszkaicami ulicy (...) jednomyslnie zeznali,
ze drzewa rosnace na posesji pozwanego nie wyrdzniaja sie wysokoScia, czy tez bujnoscia na tle drzew rosnacych
na posesjach sasiadéw. Z zeznan tych wynikalo, ze niejednokrotnie na innych posesjach rosng drzewa wyzsze i
potezniejsze, anizeli na dzialce pozwanego, ktére takze rzucaja cieni na dzialki sasiednie i to w wiekszym zakresie.
Okolicznoéé te potwierdzil rowniez dowdd z ogledzin. Swiadkowie podali, ze w Zadnym wypadku fakt rzucania cienia
na posesje przez drzewa rosngce na posesji sasiedniej nie stanowi podstawy sasiedzkiego konfliktu, poza konfliktem
miedzy stronami postepowania. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze mieszkancy akceptuja wzajemnie uksztaltowanie
zieleni na poszczego6lnych posesjach i ze spokojem znosza wynikajace stad ograniczenia i obowiazki (np. zacienienie i
konieczno$é uprzatania opadlych liéci). Co wiecej, zadrzewienie przy ul. (...) jak i calego Osiedla (...) charakteryzuje te



okolice, jest ona z tego znana i na tym polega przede wszystkim jej atrakcyjno$é. Charakter zieleni i geste zadrzewienie
osiedla jest duma jego mieszkancédw, a kazdy tam mieszkajacy liczy sie z takim uksztaltowaniem zieleni i jego skutkami.

W ocenie Sadu, wyglad posesji pozwanego i sposob zagospodarowania dzialki, bezsprzecznie jest zgodny z panujacymi
stosunkami miejscowymi jak rowniez ze spoleczno- gospodarczym jej przeznaczeniem, sposob zagospodarowania
dzialki powodéw odbiega za$ od panujacych w okolicy stosunkéw miejscowych. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ posesji w okolicy ma charakter
rekreacyjny i nikt poza powodem i jeszcze jednym sasiadem nie uprawia przed domem warzyw. Z ogledzin
nieruchomos$ci w spos6b niewatpliwy wynika, iz dziatka powodo6w, zagospodarowana gléwnie na grzadki pod uprawe
warzyw i poza kilkoma niewielkimi drzewkami i krzewami owocowymi pozbawiona innej roslinnoéci, jest utrzymana
w innej konwencji niz sasiednie posesje i wyrdznia sie pod tym wzgledem na tle innych ogrodéw. Znajdujace sie
wzdluz ogrodzenia drzewa i krzewy, niektore wysokoSci budynkéw niewatpliwie rzucaja ciefi na znaczng cze$¢ ogrodu
powodow, jednakze w ocenie Sadu, nawet jesli przyjaé, iz bujna ros§linno$¢ powoduje zaklécenia po stronie powodéw,
to wynikaja one z normalnej eksploatacji nieruchomo$ci pozwanego, ktérej charakter, co nalezy podkresli¢, nie
odbiega od sposobu korzystania z innych nieruchomosci w okolicy. Tym samym cien, jaki rzucaja nasadzenia po
stronie pozwanego, i ewentualne zaklocenia, zwigzane z przechodzacymi na strone powodéw galeziami i korzeniami
wynikajg z normalnej eksploatacji nieruchomos$ci pozwanego, ktéra jest zgodna z jej spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem i z cala pewnoS$cia, majac na uwadze specyfike tego rejonu W., jakim jest dzielnica (...), nie
przekracza dopuszczalnej miary. Podkresli¢ takze nalezy, iz dzielnica ta jest zabudowana w wiekszoSci domami
jedno lub kilkurodzinnymi, ktére w praktycznie kazdym wypadku, obsadzone sa drzewami i krzewami, co zapewnia
mieszkancom prywatno$¢ i chroni przed spojrzeniami osob trzecich. Te wzgledy pozwalaja na uznanie za dopuszczalne
powstalych zakléceni, w postaci zacienienia dziatki powodéw.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na samo polozenie, ksztalt i wielko$é dziatki powodéw, ktora to dzialka jest waska, co
samo w sobie sprawia, ze jest ona zacieniona w wiekszym stopniu niz inne posesje. Z jednej strony, taki charakter
dzialki, ktoéra jest szeroka jedynie na 9 m. sprawia, iz powodowie powinni liczy¢ sie z ograniczeniami, jakie niesie
za soba ksztalt ogrodu. Z drugiej za$ strony, powodowie, jako wtasciciele nieruchomos$ci musza sie takze liczy¢ z
oddzialywaniem nieruchomosci sasiednich, w tym réwniez i z tym, iz w poblizu ich nieruchomo$ci beda rosty drzewa.

Jedli za$ chodzi o zaklocenia w postaci braku odpowiedniego naslonecznienia i przechodzacego systemu
korzeniowego, ktore, w ocenie powoddéw poprzez wyjalowienie gleby uniemozliwia¢ maja jakiekolwiek uprawy na
pasie gruntu powodow lezacym wzdluz ogrodzenia, Sad twierdzenia powodow w tym zakresie uznal za goloslowne,
nie zostaly bowiem poparte jakimkolwiek dowodem, z ktérego wynikaloby, iz powodowie w swoich zbiorach ponosza
ewidentne straty, uzyskujac nizsze zbiory na skutek wymienionych przeszkdod. W my$l art. 6 k.c., wyznaczajacego
ogoblna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okre§la obowiazek strony co do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wynika
jedynie zakres obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w
sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal.

Co wiecej, problem obnizenia jakoSci upraw nalezy takze rozpatrywa¢ w polaczeniu z kategoria spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Skoro sposéb wykorzystywania przez
powodow swojego ogrodu pod uprawe warzyw i owocOw mozna uznaé¢ za odosobniony w $wietle stosunkéw
miejscowych w okolicy, ktéra zamieszkuja, trudno zatem przyznaé prymat konwencji w jakiej zagospodarowana jest
ich dzialka nad sposobem zagospodarowania okolicznych nieruchomosci, w tym posesji pozwanego.

Dalej wskazaé nalezy na brzmienie przepisu art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2013.627. j.t.), zgodnie z ktéorym usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci moze nastapié po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Powyzszy przepis jest przepisem szczegdlnym
i z uwagi na jego brzmienie niedopuszczalna jest realizacja roszczenia negatoryjnego o usuniecie drzew badz



krzewow. Oznacza to, ze roszczenie negatoryjne wilasciciela o usuniecie drzew i krzewdw stanowiacych przeszkode w
naslonecznieniu i majacych wplyw na zmniejszenie plonéw, a objetych ochrong administracyjna na podstawie art.
222 § 2 wzw. z art. 144 k.c. nie moze by¢ uwzglednione (por. S. Rudnicki, Wlasno§¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s.
106). W tych okolicznosciach, takze i z w/w opisanych przyczyn zadanie powodéw usuniecia lub przesadzenia drzew,
co do ktoérych wymagana bylaby zgoda odpowiedniego organu nie moglo zostaé uwzglednione.

Sad podnosi ponadto, ze powodowie argumentujac swoje roszczenie podnosili, ze nasadzenia dokonane przez
pozwanego w przyszloSci beda zaklocaé korzystanie powodowi z jego nieruchomoSci. Zwazy¢ nalezy, ze powddztwo
negatoryjne, oparte na brzmieniu przepisu art. 222 § 2 k.c. sluzy wylacznie przeciwko osobie, ktora faktycznie
narusza wlasno$¢, nie za$ przeciwko osobie, ktora wlasnosé naruszy¢ zamierza lub tez, ktéra wlasno$é naruszyla,
ale od naruszenia dobrowolnie odstapila, przywracajac stan poprzedni. Za taka wykladnia powolanego przepisu
przemawia nie tylko jego literalne brzmienie, lecz réwniez sama konstrukcja roszczenia negatoryjnego. Obejmuje ono
bowiem dwa odrebne typy zadan: zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zadanie zaniechania naruszen.
Warunkiem za$ domagania sie zaprzestania okre§lonego dzialania, jak tez usuniecia jego skutkow, jest uprzednie
dokonanie tego dzialania. Nie mozna zaniecha¢ naruszenia w sytuacji, gdy naruszenie to jeszcze nie wystapilo. Nie
mozna roéwniez zadaé przywrocenia stanu zgodnego z prawem, gdy stan ten jeszcze jest z tym prawem zgodny.
By roszczenie powodéw moglo byé uznane za zasadne konieczne byloby wykazanie przez powodow, ze w chwili
trwania przedmiotowej sprawy nasadzenia na dzialce pozwanego oddzialujg negatywnie na ich dzialke (tj. zaklocaja
korzystanie z niej). Dla rozstrzygniecia sprawy decydujace znaczenie maja bowiem okolicznoSci istniejace w dacie
wyrokowania, nie za$§ ewentualne przyszle lub wczesniejsze naruszenia prawa wlasnosci powodoéw. Powyzsze wynika
nie tylko z istoty roszczenia negatoryjnego, ale rowniez z ogblnej zasady zawartej w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktdra sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Bledne pozostaje
przekonanie powodow, ze stworzenie przez pozwanego stanu, ktéry w blizej niesprecyzowanej przyszlto$ci moze
doprowadzi¢ do powstania naruszenia prawa wlasno$é powodéow, tj. rozrostu drzew nasadzonych przy ogrodzeniu
dzielacym posesje pozwanego od posesji powodow, ktore beda mogly zacieniaé dziatke powodow. Takiego stanowiska
powodow nie mozna zaakceptowaé, samo bowiem podejrzenie powoddéw, nawet oparte na przeszlych dzialaniach
pozwanego (tj. nieregularnym przycinaniu galezi drzew rosnacych na granicy miedzy dzialkami stron), ze w przysztosci
ich wladztwo nad rzecza moze hipotetycznie zostaé¢ zakldcone, nie daje im podstaw do domagania sie ograniczenia
sposobu uzytkowania przez pozwanego ich dzialki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym stron przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 617 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Z tego wzgledu Sad zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 617 zt poniesionych
przez pozwanego kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



