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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Roksana Kondrak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Spoélce Akcyjnej (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. M. kwote 6137,88 zt (szes¢
tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej
kwoty od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia 31grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1507,79 zt tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu kwote 431,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powod T. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
W. w ktérym domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 7.474,13 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 14 czerwca 2014 r. Ponadto wnioést o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. bral udzial w kolizji drogowej, ktorej skutkiem bylo
uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u
strony pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany Ubezpieczyciel sporzadzil wycene powstalej szkody.
W ocenie powoda T. M., przedstawiony przez Ubezpieczyciela kosztorys byl zanizony oraz nie stanowil naprawy
szkody w rozumieniu art. 363 k.c. Powod podal, ze strona pozwana przyjela zanizone stawki za roboczogodzine pracy
mechanikéw, blacharzy i lakiernikow oraz zastosowala w kalkulacji zamienniki watpliwej jakoSci. Zdaniem powoda,
popelnione bledy w kosztorysie uniemozliwiaja przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Kwota dochodzona
pozwem, stanowi doplate do juz wyplaconego odszkodowania, ktora umozliwi pokrycie kosztow niezbednych do
przywrdcenia pojazdu do stanu technicznego sprzed chwili powstania szkody. Wskazal, ze szkode zgloszono w dniu 14
maja 2014 r., w zwigzku z czym ustawowy trzydziestodniowy termin wyplaty pelnego odszkodowania uplynal z dniem
13 czerwca 2014 T.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze jest odpowiedzialna co do zasady za naprawienia szkody powstalej w pojezdzie marki S.
o nr rej. (...) stanowigcym wlasno$é powoda. Podala, ze wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwota 4.971,48 z}
odpowiada kosztom wyliczonym wedlug przecietnych cen czesci zamiennych i robocizny niezbednych do dokonania
naprawy. Zakwestionowala roszczenie powoda co do wysokoéci. W jej ocenie, powod bezpodstawnie domagal sie
wyliczenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, poprzez zastosowanie wylgcznie oryginalnych czeSci. W dacie
likwidacji szkody nie byto wiadome, za jaka cene powod zakupi nowe czeéci niezbedne do dokonania naprawy, dlatego
przy okresleniu $§redniego rynkowego kosztu naprawy koniecznym bylo zastosowanie wskaznika usredniajacego ceny
nowych czeéci zamiennych. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zastosowane urealnienie cen czeéci zamiennych tj.
ich obnizenie z poziomu cen w Autoryzowanych Stacjach Obslugi, znajduje uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego, poniewaz naprawa 7 — letniego pojazdu nie musiala sie odby¢ w Autoryzowanych Stacjach Obstugi gdzie
koszt naprawy jest niewspolmiernie wysoki w stosunku do wartoéci pojazdu, a jej wykonanie w nieautoryzowanych
warsztatach oraz przy uzyciu czesci zakupionych poza (...), umozliwia przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu,
w jakim znajdowal sie przed kolizja.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

W dniu 14 maja 2014r. we W. na rondzie (...), kierujacy pojazdem marki S. o nr rej. (...) R. P., nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu i uderzyt w bok pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda T. M..

Sprawca szkody, byt w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej — (...) S.A. z
siedzibg w W..

bezsporne
W dniu 14 maja 2014 r. poszkodowany zglosil szkode u strony pozwane;j.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
na kwote 4.971.48 zl. Strona pozwana przyjela stawke za roboczogodzine za naprawy blacharskie i lakierowanie na
poziomie 80 zl, obnizajgc jednocze$nie ceny oryginalnych cze$ci zamiennych o 55 %. Zastosowany w kosztorysie
materiat lakierniczy uwzglednial wspotczynnik odchylenia na poziomie 67 %. Strona pozwana ustalila zakres szkody
opierajac sie na programie E..

Kwota 4.179,10 zl zostala poszkodowanemu wyplacona.
Dowdéd: - dokumentacja zgormadzona w aktach szkody, - kosztorys k. 15-21, - pismo z dnia 31 maja 2016 r. k.22.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 12.445,60 zl tytulem uzupekiajacego
odszkodowania, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Na wskazana kwote skladaly sie nastepujace nalezno$ci:
5.824,36 zl tytulem kosztéw za cze$ci zamienne, 1.294,01 z} tytulem kosztéw za material lakierniczy oraz 3.000 z}
tytulem kosztow robot.

Dowdéd: - pismo z dnia 2 czerwca 2014 1. k. 25-26.

Koszt przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed powstania szkody, w oparciu o system A., przy zastosowaniu
stawek za roboczogodzine napraw blacharskich na poziomie 100 z} i stawek za roboczogodzine lakierowania na
poziomie 100 zl, z uwzglednieniem prac polegajacych na przygotowaniu elementéw do lakierowania, oraz przy
wymianie uszkodzonych czeéci na nowe z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych oraz przy uwzglednieniu



alternatywnych czeéci O i Q wyniost 11.109,36 zb. Realny koszt naprawy pojazdu nie przekracza 42 % jego wartosci
rynkowej.

Warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosi 28.200 zt

Dowaéd: - pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego mgr.inz P. S. z zakresu techniki samochodowej, wyceny
wartoSci oraz kosztow i jako$ci naprawy pojazdow samochodowych k. 120-125.

Sad zwazyl co nastepuje,
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, ktérego sprawca objety byt ochrong
ubezpieczeniowa udzielona przez strone pozwang, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) nr.
rej. (...), jak rowniez zakres uszkodzen pojazdu. Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wylacznie na wysokosci
szkody.

Punktem wyjScia dla wskazania podstaw, ktore przesadzily o charakterze zapadlego orzeczenia byly przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia. W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie spelnié¢ okre§lone S§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. W razie zawarcia
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 k.c.).
Wypadek, ktdéry rodzi odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, nalezy rozumie¢ jako zdarzenie losowe tj. niezalezne
od woli osoby odczuwajacej jego skutki, ktére moze ale nie musi nastapi¢. Z powyzszego wynika, iz w razie
wyrzadzenia szkody przez osobe ubezpieczona w nastepstwie wypadku objetym umowa ubezpieczenia, ubezpieczyciel
jest zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie za sprawce szkody. Zobowigzanie to wynika z laczacej ubezpieczyciela i
ubezpieczonego umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Wskazaé nalezy, iz art. 822
§ 4 k.c. wyposaza poszkodowanego w tzw. actio directa, ktére umozliwia mu dochodzenie roszczen odszkodowawczych
bezposrednio od zakladu ubezpieczen, bez konieczno$ci dochodzenia tych roszczen od sprawcy szkody. Z powyzszego
uprawnienia skorzystal powdd wytaczajac powodztwo przeciwko zakladowi, w ktérym ubezpieczony byl sprawca
szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow naprawy pojazdéw samochodowych, Sad doszed}l do przekonania, iz
powdd zasadnie domagal sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegbdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci
przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, iz umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
roéwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$§é.



Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogdle w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkreéla sie w judykaturze,
obowiagzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okolicznoéc
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$c¢ ta powinna Sciéle odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil
sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi
jego warto$ci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia
16.05.2002 1., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ méwic jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnoéci uzytkowej, cze$ci skladowych, trwalosci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 1., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, poszkodowanemu przystugiwalo odszkodowanie w pelnej wysokosci réownej
rzeczywiScie poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspolczynnika amortyzacji przy cenach
czeSci zamiennych, czy tez wspodlczynnika odchylenia przy pracach mechanicznych, jak to uczynila w swojej kalkulacji
strona pozwana. Poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do poszukiwania czeéci najtanszych, lecz czesci, dzieki
ktorym mozliwe jest przywrdcenie samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametrow
i funkgji (por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Brak bylo w aktach szkody jakiejkolwiek
informacji na temat stopnia zuzycia zamontowanych w samochodzie czeSci, oraz zastosowania przy naprawach czesci
nieoryginalnych, co mogloby ewentualnie uzasadniaé obnizenie ich ceny.

W $wietle powyzszego Sad doszedt do przekonania, iz pow6d uprawniony byt do domagania sie zwrotu wyliczonych
kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie. Skoro za$ szkoda w pojezdzie wyniosla 11.109,36
z} brutto z}, pow6d uprawniony byt do domagania sie wyréwnania jej w catosci.

Wysoko$¢ powstalej szkody Sad przyjat za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoSci
oraz kosztow napraw pojazdow samochodowych. W ocenie Sadu, biegly sadowy w opinii uzupelniajacej w sposéb
wyczerpujacy i szczegdtowy wyjasénit sporne kwestie. Opinia ta jest jasna i czytelna. Biegly w sposéb klarowny wyjasnit,
w jaki sposob ustalil koszt naprawy pojazdu powoda i jakie dane wzial pod uwage. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz,
Sad za bieglym sadowym przyjal, iz brak bylo podstaw do oszacowania kosztéw naprawy pojazdu inaczej niz przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych bez obnizenia ich cen, w sytuacji, gdy z akt szkody nie wynikalo, azeby czesci
te byly uszkodzone, naprawiane, badz zuzyte. Ponadto, biegly w swej konicowej opinii uwzglednil zarzuty strony
pozwanej i dokonal kalkulacji szkody w oparciu o czeSci alternatywne, jakosci Q lub O dla pojazdéw odpowiadajacych
cechom pojazdu powoda, ktérych to uwzglednienia domagal sie pozwany Ubezpieczyciel. Sad przychylit sie rowniez
do argumentacji bieglego, iz w dacie powstania szkody Srednie stawki za roboczogodzine prac mechanicznych i
blacharskich i lakierniczych na ksztaltowaly sie na poziomie 100 z} netto. Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna, logiczng i wyczerpujaca.



Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, ze ustalona warto$é wydatku koniecznego dla naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosila 11.109,36 zl, to za$ uzasadnia wniosek, iz nie przekracza wartosci pojazdu sprzed wypadku, tym
samym dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu bylo ekonomicznie uzasadnione.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 11.109.36 zl brutto zl, za$ strona pozwana wyplacila juz
kwote 4.971,48 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.137,88 zt stanowiaca réznice miedzy kwota wyplacona,
a nalezna. Powo6d wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 7.474,12 zl, a zatem roszczenie ponad zasadzong kwote tj. w
zakresie kwoty 1.336,24 zl podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu wynika z art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opOznienie, chociazby nie ponibst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie odsetek od dnia nastepnego po uplywie
30 dniowego terminu do wyplaty odszkodowania tj. od dnia 14 czerwca 2014 r. bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Strona Pozwana nie zakwestionowala wskazanej daty ani sposobu jej wyliczenia, stad orzec nalezalo
zgodnie z zadaniem powoda.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ zagdan powoda oraz tres$é pkt I wyroku, nalezalo orzec jak w pkt III. Orzeczenie o kosztach Sad
oparl na zasadzie wyrazonejw art. 100 zd. 1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 109 § 1i 2 k.p.c., przyjmujac, ze powod
wygral sprawe w ~ 82%. Powdd wygral sprawe w 82 % ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokos$ci 1591 zt
(374 zt oplaty od pozwu, 1200 zt kosztow zastepstwa procesowego, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Strona
pozwana poniosta koszty w lacznej wysokoSci 1217 zt (1200 zt kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa). Majac zatem na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu strona pozwana winna zwrdcic
powodowi 1175,44 zt [(82% * 1272,80 z1) — (18% * 1217 z1)]. Do rozliczenia pozostawaly rowniez koszty opinii bieglego,
ktore lgcznie wynosity 931,40 zl. Powod poniost koszty w wysoko$ci 500 zt z tytulu uiszezonej zaliczki, za$ jego udzial
powinien wynies$¢ 167,65 zt (931,40 * 82 %).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 431,40 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III i IV sentencji wyroku.



