Sygn. akt VIII C 1381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 1 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: Spolki Akcyjnej (...) z siedzibg w L.

przeciwko: Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 1381/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 stycznia 2014 r. strona powodowa (...) Spotka Akeyjna w L. wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 6.985,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 2 wrzesnia 2010 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku zaistnialej kolizji uszkodzony zostal
samochod marki S. (...) stanowiacy wlasno$¢ (...) S.A. we W., ktory w dniu 30 stycznia 2013 r. dokonal na rzecz
strony powodowej przelewu wierzytelnos$ci o zaplate odszkodowania. Wskazala, ze pismem z dnia 30 stycznia 2013 r.
zawiadomila strone pozwana o nabyciu wierzytelno$ci i wezwala ja do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. Strona
powodowa wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi roznice miedzy kosztami przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku wynoszacymi 21.705,17 zl, a wyplacong przez strone pozwang kwota 14.719,30 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 kwietnia 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia uwzglednil powodztwo w caloéci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powoddztwa. Przyznala, ze jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku komunikacyjnego co do zasady ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego skutki. Podniosla, jednak zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, iz poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzi i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia w dniu 3 wrze$nia 2010 r., gdyz w tej dacie zgloszono
ubezpieczycielowi szkode, a wiec trzyletni termin przedawnienia uplynal najp6Zniej we wrze$niu 2013 r. Z ostroznoéci
procesowej zakwestionowala roéwniez podang w pozwie warto$¢ kosztéw naprawy.

Miedzy stronami procesu bezsporne byly nastepujagce fakty:



- w dniu 2 wrzeénia 2010 r. samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w kolizji
drogowej,

- uszkodzony pojazd nalezal do (...) S.A. we W,

- sprawca powyzszej kolizji objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. wW.,

- (...) S.A. we W. zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 3 wrzeénia 2010 r.,

- w dniu 16 wrzeénia 2010 r. strona pozwana wyplacila odszkodowanie w wysokoS$ci 14.719,30 z} za uszkodzenie
samochodu marki S. (...).

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2013 r. strona powodowa (...) S.A. w L. zawarla z poszkodowana sp6ika (...) S.A. umowe przelewu
wierzytelno$ci o naprawienie szkody w pojezdzie marki S. (...).

Dowdéd :- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2013 r., k. 11-12.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty dalszej kwoty 6.985,87 zt
tytulem odszkodowania. W odpowiedzi strona powodowa stwierdzita brak podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

Dowdéd :- pismo z dnia 18 lutego 2013 r. i 20 marca 2013 r., w aktach szkody, w zalgczeniu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2010 r. Stan faktyczny sprawy byl w przewazajacej mierze miedzy stronami bezsporny.
Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w Swietle podniesionego zarzutu przedawnienia, strona pozwana zobowigzana
byla do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu.

Majac na uwadze calo$¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia za skuteczny.

Nalezy w pierwszej kolejnoSci podkresli¢, iz strona powodowa, w wyniku cesji wierzytelnosSci, wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki zbywcy - (...) S.A., za§ dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy, w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie (art. 513 k.c.), dotyczy to rowniez zarzutu
przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej wynosi trzy lata, co wynika z

tresci art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" k.c. Bieg przedawnienia przerywa sie z przyczyn okreélonych w art. 123 § 1 k.c.,
a w przypadku roszczen o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktoérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie, otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).

Szkoda nr (...) powstala w dniu 2 wrze$nia 2010 r., a w dniu nastepnym zostala zgloszona ubezpieczycielowi.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem otrzymania przez zglaszajacego decyzji (...) S.A. o przyznaniu
Swiadczenia, jednak nie wcze$niej niz z dniem, w ktérym uptynat trzydziestodniowy termin na spelienia §wiadczenia



okreslony w art. 817 § 1 k.c. Ostatnia decyzja o przyznaniu odszkodowania w ramach postepowania likwidacyjnego
zostala wydana w dniu 16 wrzeénia 2010 .

Biorac jednak pod uwage, ze dopiero w dniu 2 pazdziernika 2010 r. uplywatl trzydziestodniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, nalezalo przyjac, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 3 pazdziernika 2010
roku i co do roszczenia objetego pozwem, uplynal z dniem 3 pazdziernika 2013 r. Na date wystapienia z pozwem w
niniejszej sprawie, roszczenie o zaplate zadanej kwoty bylto zatem przedawnione.

Sad mial przy tym na uwadze, ze strona powodowa skutecznie wytoczyla powodztwo dopiero w dniu 27 stycznia
2014 r. Wniesiony bowiem w dniu 30 marca 2013 r. pozew zostal zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 52)
prawomocnie zwrocony. Zgromadzony w aktach material dowodowy nie dawal zas podstaw do przyjecia, jakoby
nastapilto przerwanie biegu terminu przedawnienia przed dniem wniesienia pozwu. Skoro zatem w dacie wytoczenia
powbdztwa roszczenie przyslugujace stronie powodowej bylo przedawnione, nie moglo zastugiwa¢ na ochrone
prawna.

Strona powodowa nie wskazala w toku sprawy zadnego innego zdarzenia, ktére mogloby $wiadczy¢ o przerwaniu
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia w mysl art. 123 § 1 k.c. Sad nie podzielil réwniez argumentacji strony
powodowej, iz umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2013 r., a nastepnie wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego
2013 r. przerwaly bieg terminu przedawnienia. Cesja wierzytelno$ci nie wplywa bowiem na okres przedawnienia, a
wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego 2013 r. nie wywarlo skutku w postaci uznania roszczenia, gdyz strona pozwana
w piSmie z dnia 20 marca 2013 r., podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i odméwila wyplaty dalszego
odszkodowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze powodztwo podlegato oddaleniu w catosci, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strona pozwana wygrala sprawe w caloSci, dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowej kwote 1.217 zi
tytulem poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem zastepstwa procesowego i kwote 17 z} tytutem
oplaty od pelnomocnictwa.



