Sygn. akt VIII C 1361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko M. E. i B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. L. i B. K. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 325,08 z} (trzysta
dwadzieScia piec¢ zlotych osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
a nadto odsetki ustawowe liczone od kwoty 2.341,21 zt od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 2.253,55 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanych M. L. i B. K. kwoty 46.399,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

+ kwoty 24.281,99 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
+ kwoty 46.399,26 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 9 marca 2000 r. zawarla z pozwana umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...). Na podstawie zawartej umowy pozwani byli zobowiazani do uiszczania czynszu najmu
oraz oplat z tytulu mediéw, jednakze nie wywiazali sie ze zobowigzania. Na kwote zadang pozwem sklada sie kwota
24.281,99 zt tytulem naleznos$ci gléwnej oraz kwota 22.117,27 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych na dzieh
28 lutego 2014 r.

W dniu 23 maja 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwane, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniosly sprzeciw zaskarzajac
nakaz zaplaty w czesci ponad kwote 2.341,21 zk.

W sprzeciwie podniosly zarzut przedawnienia co do roszczenn wymagalnych przed 9 maja 2011 r. oraz wskazaly,
ze po uwzglednieniu dokonanych wptlat ich zobowigzanie opiewa na kwote 2.341,21 zl. Ponadto zarzucily, iz



strona powodowa nie wykazala zasadnos$ci swojego roszczenia, albowiem nie przedlozyla faktur Zrédlowych, ktore
pozwolityby na weryfikacje naleznos$ci naliczonych w zataczonych do akt kartotekach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 9 marca 2000 r. strona powodowa zawarta z M. L. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...). Na jej podstawie najemca zobowiagzany byl placi¢ czynsz z gory do 10 dnia kazdego miesigca oraz oplaty za
media.

Dowéd:
+ Umowa najmu k. 9-10.
W lokalu tym wraz z najemca zamieszkuje pozwana B. K..
bezsporne
Strona powodowa naliczala oplaty w nastepujgcej wysokoSci:
« w kwocie 364,51 zl za miesigc maj 2011 r.;
« w kwocie 366,51 z} za okres od czerwca 2011 r. do wrzeénia 2011 1.;
« w kwocie 388,70 zt za okres od paZdziernika 2011 r. do lutego 2011 r.;
« w kwocie 405,80 zl za okres od marca 2012 r. do maja 2012 r.;
« w kwocie 407,80 zl za okres od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2012 r.;
« w kwocie 429,19 zt za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r.;
« w kwocie 462,69 zl za miesiac luty 2013 r.;
« w kwocie 477,54 7t za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 r.;
« w kwocie 430,22 z} za okres od lipca 2013 r. lutego 2014 r.
Dowéd:
« Zweryfikowana kartoteka finansowa k. 57-58.

Decyzjami Prezydenta W. pozwanej M. L. przyznany zostat dodatek mieszkaniowy do lokalu polozonego przy ul. (...)
we W.:

- na okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w wysokoSci 382,37 zl,

- na okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. w wysoko$ci 399,30 zl;

- na okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w wysoko$ci 427,74 zk;
- na okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. w wysokoéci 480,49 zl;
- na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. w wysokosci 443,38 zl;

- na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2014 r. w wysoko$ci 441,50 zl.

Dowod:



+ Decyzjanr (...) k. 31;
« Decyzjanr (...) k. 46;
« Decyzjanr (...) k. 47;
+ Decyzjanr (...) k. 49;
+ Decyzjanr (...) k. 50;
+ Decyzjanr (...) k. 51.
Pismami z dnia 1 kwietnia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwane do zaplaty kwoty 24.281,99 zl.
Dowod:
« Pisma z dnia 1 kwietnia 2014 r. k. 15-16.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo, w czeSci zaskarzonej sprzeciwem, podlegalo uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 24.281,99 z} tytulem czynszu najmu oraz
oplat za media oraz kwoty 22.117,27 z tytulem odsetek ustawowych. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota
wynika z faktu nieoplacenia przez pozwane czynszu oraz innych oplat przez okres od maja 2004 r. do lutego 2014 r.

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut spelnienia
roszczenia w pozostalym zakresie.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana M. L. laczy ze strona powodowa umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) we W, jak rowniez fakt, iz pozwana B. K. zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia, czy pozwane w dalszym ciagu obowigzane s3 do uiszczenia na rzecz
strony powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nie zarzut przedawnienia oraz spelienia
Swiadczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie w czesci dotyczacej
nalezno$ci za okres przed majem 2011 r.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powddztwo uprawnionego. Roszczenie nie gas$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W zwiazku z tym, iz przepisy regulujace umowe najmu nie wprowadzaja szczegblnego terminu przedawnienia dla
roszczen wynajmujacego, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie
za$ roszczenie o zaplate czynszu najmu jest roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.



Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszezen z tytulu czynszu najmu i zaplaty za media zostal okre$lony
zgodnie z terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy najmu lokalu z dnia 9 marca 2000 r. czynsz najmu oraz
pozostalych oplat winien by¢ placony miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca.

Z uplywem dnia okres$lonego jako termin platno$ci rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres od maja
2004 1. do lutego 2014 r., za$ pozew zlozony zostal w dniu 9 maja 2014 r. stwierdzié nalezy, iz nalezno$ci dochodzone
za okres do maja 2011 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $§wiadczeniem okresowym sa rowniez odsetki, uznac¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci gldbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczego6lnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6znienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6zZnienie, zaré6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia glownego.

Na podstawie analizy kartotek finansowych przedstawionych przez strone powodowa Sad doszed} do przekonania, iz
w zakresie nalezno$ci za okres od maja 2011 r. roszczenie strony powodowej z tytutu naleznoéci gléwnej jest zasadne
jedynie w zakresie kwoty 2.341,21 zl.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy, najemce obcigzal ponadto
obowiazek zaplaty oplat niezaleznych od wynajmujacego w postaci: oplat za dostawe do lokalu wody oraz odbioru
nieczystoéci stalych i plynnych. Stosownie do art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych niezaleznych oplat
odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.

Sad mial na uwadze, iz w okresie nie objetym zarzutem przedawnienia naleznoS$ci strony powodowej wyniosty
14.154,02 zl, a zwyjatkiem okresu od grudnia 2012 r. do maja 2013 r., na rzecz strony powodowej uiszczany byt dodatek
mieszkaniowy, ktory lgcznie wynidst 11.812,81 zl. Zatem w okresie tym pozwane nie wywiazaly sie ze zobowigzania
jedynie w zakresie kwoty 2.341,21 zl, ktoéra ujeta juz zostala w nakazie zaplaty, albowiem pozwane w tej czedci nie
zaskarzyly nakazu zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie strony powodowej nie bylo uzasadnione i dlatego tez
powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do
uznania, iz pozwane sg zobowigzane do zaplaty kwoty 1.617,30 zl oraz kwoty 866,63 zl widocznych w kartotece
finansowej w rubryce ,korekty”. Pozwane zakwestionowaly te cze$¢ zadania strony powodowej, w zwigzku z czym na
stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, iz pozwane s3 zobowigzane do zaplaty wskazanych kwot. Strona
powodowa nie wywigzala sie z tego obowiazku i nie przedlozyla zadnych dowodéw na wykazanie swoich twierdzen,
nie przytoczyla nawet okolicznosci faktycznych wskazujacych z czego korekty te wynikaja. Sad stoi na stanowisku,
iz dowodu takiego bez watpienia nie moze stanowié¢ kartoteka finansowa, albowiem stanowi ona jedynie dokument
prywatny, a zatem zgodnie z art. 245 stanowi dowod tego, Ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim
zawarte. Przy zalozeniu, ze kwoty te wynikaja z rozliczenia doprowadzanych do lokalu mediéw, w celu wykazania
zasadnoSci swojego roszczenia strona powodowa powinna byta przedlozy¢ faktury zrodlowe, z ktérych wynikaloby, iz
uiszczane przez pozwanych zaliczki okazaly sie niewystarczajace na pokrycie rzeczywistych kosztéw zuzycia. Strona



powodowa za$ nie przedlozyla nawet zawiadomienia o rozliczeniu tych kosztéw. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz
strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej roszczenie o zaplate wskazanych kwot, a w konsekwencji powddztwo
w tym zakresie nalezato oddalié.

Za zasadne Sad uznat zadanie strony powodowej w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od
dat wymagalnoSci poszczego6lnych naleznosci do dnia 28 lutego 2014 r. Uwzgledniajac za$§ dokonywane przez pozwane
wplaty ustalil, iz na dzien 28 lutego 2014 r. odsetki ustawowe wyniosly 325,08 zt wedlug nastepujacego wyliczenia:

- od kwoty 21,24 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 10 czerwca 2011 r. kwote 0,23 zl,

- od kwoty 5,38 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 10 lipca 2011 r. kwote 0,06 zl,

- od kwoty 310,49 z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. kwote 3,43 zl,

- od kwoty 739,68 zl o dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 10 lutego 2013 r. kwote 8,17 zl,

- od kwoty 1.202,37 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 marca 2013 r. kwote 11,99 zl,

- od kwoty 1.679,91 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r. kwote 18,55 zl,

- od kwoty 2.157,45 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r. kwote 23,05 zl,

- od kwoty 2.634,99 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia 10 czerwca 2013 r. kwote 29,09 zl,

- od kwoty 2.632,04 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r. kwote 28,12 zl,

- od kwoty 2.581,77 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r. kwote 28,51 zl,

- od kwoty 2.531,50 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r. kwote 27,95 zl,

- od kwoty 2.481,23 zt od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. kwote 26,51 zl,
- od kwoty 2.430,96 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 listopada 2013 r. kwote 26,84 zl,
- od kwoty 2.380,69 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r. kwote 25,44 zl,

- od kwoty 2.367,53 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2014 r. kwote 26,14 zl,

- od kwoty 2.354,37 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 10 lutego 2014 r. kwote 25,99 zl,

- od kwoty 2.341,21 zt od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. kwote 15,01 zl.

Majac na uwadze, iz - jak to wskazano wyzej, zadanie strony powodowej bylo zasadne w zakresie kwoty 2.341,21 z1, a
orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych zawarte w nakazie zaplaty utracito moc wskutek zaskarzenia, Sad zasadzil
odsetki liczone od tej kwoty zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze,
iz odsetki za wcze$niejszy okres zostaly skapitalizowane.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opoznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktorym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Strona powodowa zgdala zasadzenia od pozwanych kwoty 46.399,26 zl, z czego zasadzona, lacznie z kwota zasagdzong
nakazem zaplaty, zostala jedynie kwota 2.666,29 zl, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w
6 %.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokoSci 2.700 zl, na ktoére sktadala sie kwota 300 zl tytutem oplaty od
pozwu oraz kwota 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, pozwane natomiast poniosty koszty w wysokosci
2.417 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po stosunkowym
rozliczeniu kosztow pozwanym nalezy sie zwrot kosztow w wysokoSci 2.253,55 zl (2.417%0,94=2.415,55 z1) — (2.700
x 0,06=162 zl)= 2.253,55 zl, dlatego tez Sad zasadzil takg kwote od strony powodowej na rzecz pozwanych.



